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Palaephati cuiusdam nomirie inscriptus circumfertur libel- 
lus TTepi dTiicyTUiV (quam veram esse inscriptionem infra de- 
monstrabitur), quem a Graecis posteriorum temporum et a medii 
aevi hominibus summo cum studio lectitatum esse et testimoniis 
inde a tertio p. Chr. saeculo admodum crebris et codicum satis 
magna copia probatur. Nec minus opusculum illud post renata 
antiquitatis studia virorum doctorum animos in se convertit. 
Cum vero inde ab initio saeculi XVI. usque ad finem XVIII. 
saepissime libellus esset editus — unus Jo. Frid. Fischer sex 
curavit editiones — , nostro saeculo semel tantum typis exscriptus 
est in Westermanni Mythographis Brunsvigae 1843. Singulas 
editiones enumerare opus non esse videtur, cum et a Wester- 
manno (1. c. in praef. pg. XII) et accuratissime ab Ecksteinio 
in libro, qui inscribitur: Ersch und Gruber Allgemeine Encyclo- 
padie der Wissenschaften und Kunste III. Sect. 9 und 10 Theil 
s. V. Palaephatus (pg. 340. 41) recenseantur. Maximi praeter 
Westermanni editionem momentj Fischeri sexta editio est 
(Lipsiae 1789), ubi omnium priorum editionum diligenter ratio 
habetur. 

Ad textum constituendum Westermanni apparatus criticus 
satis exiguus, de quo infra fusius mihi disputandum erit, vix 
idoneum praebet subsidium. Quae praeterea adhibuerim sub- 
sidia, suis locis afferam. 

Priusquam ad ipsas, quas tractandas mihi proposui, quae- 
stiones transeam, de ipso libello pauca dicam. Opusculi scriptor 
praemissa praefatione, quo consilio libellum scripserit, indicat. 
Demonstrare vult omnes res incredibiles a poetis aliisque scrip- 
toribus narratas re vera plane aliter accidisse ac narrarentur. 
Hoc diversis rationibus efficere studet. Aut simpliciter ea, quae 
de animalibus traduntur, ad homines referenda esse dicit, (velut 
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taurum illum, qui Europam rapuisse fertur, re vera fuisse Tau- 
rum iuvenem, vulpem illam, quae Thebanis magnum damnum 
intulisse dicitur, fuisse latronem, cui nomen esset 'AXiuirriH,) aut 
fabulam aliquam ex hominum dicto non satis intellecto esse 
ortam; nam Actaeonem, ut exemplo utar, non a canibus suis 
devoratum esse, sed ipsum totam rem familiarem canibus alen- 
dis consumpsisse, homines autem dixisse: miserum Actaeonem, 
quem ipsius canes comederint. Saepe historia ampla, quomodo 
re vera res acciderint, circumscribere studet. Fabulam, quae 
narratur de Hydra Lernaea ab Hercule occisa, ita explicat : 
Hydra fuit Lerni cuiusdam regis castellum, quod quinquaginta 
sagittariorum praesidio — haec erant quinquaginta hydrae ca- 
pita — defendebatur ab Hercule. Quibus ex militibus quotiens 
unus ceciderat, alii duo in locum eius succedebant. Haec suffi- 
ciant ad Palaephati ingenium illustrandum. Singula interpreta- 
tionum genera distinguere conatus est Festa (Intorno all' opu- 
scolo di Palefato de incredibilibus Firenze-Roma 1890 pg. 3 — 9). 

Similis est Palaephati libellus Euhemeri notissimo et fa- 
mosissimo operi. Ut Euhemerus auctoritatis suae augendae 
causa sese Panchaeam in insulam profectum ex vetere inscrip- 
tione omnia cognosse simulat, ita Palaephatus, quo maior fides 
habeatur verbis suis, sub finem praefationis (pg. 269. 4. West.) 
dicit se magna itinera suscepisse ad rerum veritatem exploran- 
dam, id quod omnes eiusmodi librorum auctores affirmare so- 
lent. Hoc maximum inter Euhemeri et Palaephati opera inter- 
cedit discrimen, quod ille quantum videmus, de deorum natura 
et origine agat, hic deorum i;ationem vix habeat, ut quid omnino 
de deis iudicaverit Palaephatus, perspicuum non sit. Fortasse 
de eis nihil a communi opinione alienum sensit. 

Fabulis historice vel pragmatice interpretandis iam anti- 
quissimos rerum gestarum scriptores operam dedisse satis notum 
est (cfr. Lobeck. Aglaoph. pg. 987 sqq.). Sed cum omnes illi 
oblata occasione hic illic fabulam aliquam explicare conarentur, 
Euhemerus et Palaephatus data opera fabularum magnam multi- 
tudinem ad veritatis speciem reducere studuerunt. 

Euhemerum initio tertii a. Chr. saeculi floruisse nemo nescit, 
sed de libri Palaephatei et auctore et temporibus adeo inter 
se dissenserunt et dissentiunt viri docti, ut plus septem saecu- 
lorum spatio temporum rationes adhuc prolatae inter se differant. 
Quod qui factum sit, quantisque in difficultatibus versemur in 
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Palaephati aetate definienda, ut appareat, pauca ex eis, de 
quibus disputandum mihi erit, ad totam causam exponendam 
et illustrandam praemittere mihi liceat. Viri docti ad sententias 
tam longe distantes his potissimum causis perducti sunt: primum 
quod ex ipso libello de auctoris aetate nihil comperire possumus, 
nisi eum post Melissum et Lamiscum quendam scripsisse; 

tum quod quattuor Palaephati afferuntur in Suidae lexico: 
Atheniensis, qui fuit ante Homeri aetatem ; Parius vel Prie- 
nensis, Artaxerxis aequalis; Abydenus, qui Aristotelis amasius 
fuisse dicitur; Aegyptius vel Atheniensis incertae aetatis gram- 
maticus. Suidas, si recte eius verba intelleguntur, et Atheniensi 
illi antiquo et Pario et grammatico Aegyptio librum Trepi dmcTTUJV 
inscriptum tributum esse testatur. 

Sed antequam, quae ipse censeam de libri Palaephatei 
aetate et auctore, fusius explicem, singulas virorum doctorum 
sententias undique coUectas perlustrare mihi liceat; quarum 
unamquamque singillatim refutare non habeo in animo; nam hoc 
si vellem, disputationis ordinem passim interrumpere cogerer et 
via rationeque progredi vix possem. Itaque satis habeo sen- 
tentias diversas afFerre, quas omnes nimis infirmis vel potius 
nullis argumentis nisas ipsis eis, quas allaturus smn, rationibus 
collapsuras esse spero. 

Fabricius (Bibl. Graec. I. pg. 184 sqq. ed. Harles.) Palae- 
phatum nostri libelli auctorem inter antiquissimos scriptores 
recenset; haec enim dicit (pg. 186. IV): „in quamcunque par- 
tem autem nos vertamus, de auctore et tempore nihil certi re- 

periemus Quisquis tamen est Trepl dTriOTUJV scriptor, 

vetustissimus est." De Atheniensi illo Palaephato antiquissimo 
ob id ipsum nemo cogitare poterit sano ingenio praeditus, quod 
ne ipse quidem libelli auctor se antiquissimis temporibus vixisse 
et scripsisse fingit — id quod finxerunt Dictys Cretensis, Dares 
Phrygius aliique eiusdem farinae homines — , sed nominatim 
affert auctores, quorum sententiam probet: Melissum et Lami- 
scum (pg. 268. 11. V^est.). 

Fuerunt igitur, qui ad Parium illum vel Prienensem, Ar- 
taxerxis aequalem, cuius quinque dTriCTtuv libros Suidas comme- 
morat, descenderent. lam vero nova oritur difficultas, cum, 
quinam Artaxerxes intellegendus sit, Suidas non dicat. Cogi- 
taverunt de Palaephato Pario Phil. Phasianinus (in versione 
latina, quae prodiit Argentorati 1517. fol. XXX "c*o), Caelius 
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Rhodiginus (Lect. antiquae Lugduni 1560. 1. XXX. cap. 34. 

tom. in. pg. 706), Gyraldus (Dialog. 2., quod opus mihi praesto 

non fuit), Kusterus (ad Suidam s. v. TTaXaicpaTO^ TTdpio^). 

Eadem est sententia Simsonis (Chron. cathol. Oxon. 1652 part. 

IV. pg. 57 ad ann. 409), qui Falaephatum Parium Thucydidis 

aequalem fuisse putat. 

Cui sententiae cum libelli indoles ingeniumque repugnare 

videretur, alii Artaxerxis secundi (405 — 358) aetati Palaephatum 

illum tribuendum esse censuerunt, velut Lambecius (Prodrom. 

hist. litterar. Francof. et Lips. 1710 curante Jo. Alb. Fabricio 

pg. 216) et Boeclerus (de script. graecis et latinis pg. 20, quem 

librum inspicere non potui). 

Nec vero defuerunt, qui Artaxerxem tertium (358 — 338) 

a Suida significatum esse putarent. Saxius (Onomast. literar. 

I. pg. 88. Trai. ad Rhen. 1775) opinatur Palaephatum circa 

annum 320 (eisdem atque Euhemerum temporibus) floruisse 
causis non additis. Quae sententia Christio quoque (apud Iw, 
MtiUerum in „Handbuch der klass. Altertumswissenschaft** VIP pg. 
475) haud improbabilis esse videtur. Euhemeri antecessorem 
potius quam aequalem fuisse Palaephatum contendit Festa (1. c. 
pg. 34 sqq.), qui novissime quaestiones Palaephateas fusius trac- 
tavit, Gutschmidii coniecturis (apud Flachium Hesychii Miles. 
onomatol. quae supersunt Lipsiae 1883) nisus. 

Primus de grammatico illo Aegyptio sive Atheniensi cogi- 
tasse videtur Ger. Joa. Vossius, qui in libro de historicis Grae- 
cis III. pg. 183 sq. (ed. Westermann) haec dicit: „sic igitur 
statuo, si Palaephatus, quem habemus, est unus ex illis Suidae 
memoratis, esse illum incertae aetatis Aegyptium sive Atheni- 
ensem, quem et ipsum 7T€pi dTricJTUiV tractasse ibidem dicitur. 
Tantum metuo, ne Suidas nobis duos confundat Palaephatos, 
quorum unus fuit Aeg}'ptius, alter Atheniensis, unus gramma- 
ticus, alter philosophus." Ita Vossius praeter quattuor Palae- 
phatos a Suida commemoratos quintum etiam sibi fingit, cui 
libellum de incredibilibus tribuendum esse censet, et quem phi- 
losophum peripateticum fuisse ex Theonis testimonio (progymn. 
c. VI. pg. 221. 13 Walz. 96. 6. Sp,) efficit. Boettiger (Ideen 
zur Kunstmythologie Dresden-Leipzig 1826. I. pg. 187) hanc 
protulit sententiam: „Was wir unter diesem Namen noch be- 
sitzen, sind hochstwahrscheinlich Bruchstiicke eines Alexandri- 
nischen Grammatikers mit spateren Zusatzen verbramt und zu- 
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sammengeflickt". Frohner in Philol. Suppl. V. pg. 35. 1889 
dicit: „Bilder von Schlachten und Kriegsschiifen passen sehr giit 
in die Zeit des Palaiphatos, der unter den Diadochen gelebt 
haben muss. Susemihl (Geschichte der griech. Litt. in der Alexan- 
drinerzeit II. pg. 54 sqq. Lipsiae 1892) hoc tantum pro certo dici 
posse putat Palaephatum post Augusti aetB^tem non scripsisse. 

Unus Jo. Frid.. Fischer (in praef. edit. tertiae, pg. IV. 
editionis Lipsiens. 1789), qua via ad sententiam paulo certiorem 
perduci possemus, sensisse videtur. Sic dicit: „auctor enim 
huius libelli sive Aegyptius ille fuerit sive Atheniensis, philo- 
sophus et grammaticus, etsi non plane constat, quo potissimum 
saeculo vixerit, tamen vel oratio, qua usus est homo, satis loqui 
videtur aetatem eius in tempora Ptolemaeorum incidisse. Certe 
styloPalaephati tanta intercedere nobis quidem videtur cum stylo 
Eratosthenis aliorumque eiusdem aetatis atque generis scriptorum 
similitudo, ut nec ab usu Alexandrinorum verborum abstinuisse 
reperiatur." Sententiam suam ut probet, aflfert verba pa(TiXi(Tcra 
et uTTavTidCeiv, sed pacTiXiCTcra (pg. 296. 14) in optimis codi- 
cibus non legitur, UTravTidZeiv (pg. 300. 17) praeter Homerum, 
Pindarum, tragicos etiam apud Xenophontem reperitur. Itaque 
verba a Fischero allata argumenti vim non habent neque, si 
haberent, per se sola ad certum iudicium ferendum suf&cerent. 

NonnuUi contenderunt libelli de incredibilibus inscripti 
auctorem Palaephati nomen sibi arrogasse ad operis sui auc- 
toritatem augendam, velut Jos. Scaliger (Catal. Virg. Lugd. Bat. 
1617, pg. 51 ad Ciris v. 88, ubi Palaephati nomen coniec- 
tura repositum est), qui putat Palaephati cuiusdam ,,|iauOoXo- 
fiKd", quae adhuc exstant, omnino ad Palaephatum in Ciri no- 
minatum referenda non esse; item Hugo Grotius (Epist. ad 
Gallos CX. pg. 254. 55Lugd. Bat. 1648); Heyne (P. Virg. Maron. 
opp. V^ pg. 133. ad Cir. v. 88) dicit: „apparere videtur nos 
verum Palaephatum non habere et esse alterius auctoris libellum 
Trepi diricTTWV, qui a nobis teritur'*. Sed concedit fieri potuisse, 
ut Ciris poeta auctores permutaret, cum apud Heraclitum, qui 
ipse quoque de incredibilibus scripsit (Westermann Mythogr. pg. 
313 — 320), ea fabulae forma reperiatur, quae in Ciris versu 
Palaephato tribui videtur. 

Sententiam a ceteris admodum abhorrentem protulit Eck- 
stein (1. c), qui contendit Palaephatum libelli Trepi diricTTUiV in- 
scripti auctorem non ante tertii p. Chr. saeculi finem vel quarti 
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initium vixisse, quod antea certa eius mentio non fieret. Sed 
ut omittam alia eius argumenta, hoc mea quidem sententia pro 
certo dici potest Theonem progymnasmatum auctorem ante illud 
tempus vixisse. Probi, qui dicitur, commentarium Vergilianum, 
ubi (ad georg, III. 113. pg. 60. Keil.) satis aperte Palaephati 
nostri fabula laudatur, Eckstein nondum novisse videtur. 

Quae cum ita sint, non nisi ex ipso libro auctoris aetatem 
enucleari posse concedendum est. Ad certum finem non prius 
pervenire poterimus, quam examinatis singulis vocabulis locu- 
tionibusque et collatis cum aliorum scriptorum sermone inquisi- 
verimus, num forte apud Palaephatum vocabula reperiantur, 
quae inde a certo demum tempore a scriptoribus Graecis usur- 
pata sunt. 



Caput I. 

Libellum irepi dTriCtUiV inscriptum non genuina forma ad 
nos pervenisse nemo adhuc non concessisse videtur praeter 
Scheflferum (ad Theon. 1. l. cfr. Walzii edit.). Qualis exstat 
liber in editionibus, e partibus admodum diversis compositus 
est. Omnino eicienda esse capp. 47 — 51. vel inde apparet, 
quod fabularum incredibilium interpretationes non contineht, 
sed simplices narrationes (biTiYri|iaTa), quae utrum verae sint 
necne, non decemitur. Huc accedit, quod in paucis tantum 
codicibus leguntur. A corpusculo Palaephateo praeterea alienae 
sunt fabulae 52. et 53, quas Tollius ex chronico paschali addi- 
dit, et fabula quinta, quae in omnibus Palaephati codicibus 
deest, a Palaephati more narrandi plane abhorret, a scholiasta 
ad Iliad. XVIII. 486. Euphorioni tribuitur (f] laropia Trapd Eucpu)- 
piuvi), Quomodo in Palaephati corpusculum irrepserit nescio, 

Ne inscriptionem quidem libelli eandem omnes exhibent 
codices. Nonnulli ipso titulo solidum atque integrum non esse 
opusculum indicant: C0° (ex amplioribus codd. sec. Westerm.) 
habent : Ik tujv toO TraXaiqpdTou irepi tujv iCTopiujv ; cod. Marc. 
Venet. 509 ^K TuJv iraXaiqpdTOu Trepl iCTTopioJV dpxctiujv (brevioris 
classis sec. Festam pg. 11 adn. 3), VJ et Aldina TraXaicpdTOU 
TTepl dTTicTTUJV icJTopiujv, R iraX. Tiepi tujv dTrCaTUJV lcTTopiaiv; 
DM. codd. praebent rraX. irepl dTTiCTTUJV, quam unice veram esse 
inscriptionem primus intellexit Fischer (pg. 3. edit. VI), nam 
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ipse opusculi auctor dicit se Ticpi d7ii(TTU)V scripsisse; praeterea 
ea forma legitur apud Theonem 1. c. 8Xov ^ipXiov Tiepi Toiv 
dTTiaTUJV ^TriTpctqpojiAevov. 

Palaephati libellum servatum non esse integrum inde quo- 
que concludi potest, quod ab aliis scriptoribus satis multa com- 
memorantur ex Palaephati opere desumpta, quae in integro 
TT€pi dTri(TTU)V libro exstitisse videntur, sed iam non exstant in 
eo, quem nos habemus libello. Priusquam vero ad hos locos 
examinandos transeam, quot fuisse libri operis Palaephatei vi- 
deantur, inquiram. 

Suidas s. v. TTaXaicpaTO^ TTdpio? commemorat dTricyTUJV 
pipXia €', s. V. TTaXaicpaToq AlYiinTiog afFert jliuOikujv ^i^Xiov a', 
Xvaeiq TUJV fbiuOiKUJ^ €ipri]ii€VU)V, quas omnes inscriptiones ad 
unum idemque opus referendas esse iam pridem suspicati sunt 
viri docti. dTTicTTUJV pipXia et Xu(J€i^ tujv liueikuj^ elprm^vujv 
diversa non esse ex Theonis verbis apparere mihi videtur, qui 
de libro Palaephateo dicit: dv ijj Td TOiauTa dmXueTai. XucTei? 
Tiuv |iu9iKUJ5 €lpii|Li^vu)V idem esse opus ac jiuGiKUiv ptpXiov a' 
vix quisquam negare poterit. Itaque Suidas idem opus modo 
ex quinque libris, modo ex uno libro constitisse testari videtur. 
Quod si cetera testimonia examinamus, Malalas, Tzetzes, £u- 
stathius librorum numerum non commemorant ; liber primus 
laudatur ab Eusebio (chron. 776. II. pg. 48. Schoene; 700. 
II. pg. 42, Hieron. 847. II. pg. 55), ab Orosio (I. 13. § 4). 
Probus in Verg. Georg. III. 113 (pg. 60. Keil) dicit: ut Palae- 
phatus in libro d7Ti0TUJV ait, Theo prog. VI. pg. 221. W. : Kai 
TTaXaicpdTijj tuj TT^pmaTriTiKiD dcTTiv 8Xov pipXiov 7T€pi tujv 
drricTTUJV ^TriYpacpd^^vov. Fieri sane potest, ut et Probus, cum 
diceret „in libro", et Theo, cum diceret „6Xov Pi^Xiov", de 
pluribus unius operis libris cogitaverit, sed videamus, quaenam 
Theonis loci sententia esse videatur. Theo cap. VI. exponit, 
quomodo narrationem aliquam fictam esse cognosci possit. Tum 
complures enumerat scriptores, qui unde fluxissent eiusmodi 
narrationes demonstraverint (Herodotum, Platonem, Ephorum 
nominat); postremo his scriptoribus, qui singulis tantum locis 
data occasione eiusmodi res attigerint, opponit Palaephatum, 
qui conscripserit 8Xov PipXiov 7T€pi tujv diricTTUJV dTTiTpa<p6)bi€vov, 
iv q) Td TOiauTa liTiXu^Tar olov 8ti K^vTaupoi infev 6Tr€XT|q)0Ti- 
(Tav ol iTpiwTOi dcp' iTmjJV fixo^l^^voi 6q)9^vT€^. AiojiAribTi^ bk 
GpqlH €lq i7T7TOTpo(piav €EavaXuj8€iq dX^x^H \m6 tul»v auToO 
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hxmjjy dTToXiDXevar Kaid hk rdv auxov Xotov Kai 'AKxaiiuv xmo 
Tojv Kuvi&v. fi bfe Mrjbeia pdTiToucTa Td? ^tti Tfl? KcqpaXfi^ tuiv 
dvOpuiTnwv TToXid^ Kai juieXaivaq TToioOcra dqpriiLiicyGTi Toii^ T^pov- 
Ta^ 61^ X^priTa^ KaVaKOTiToucya veou^ TTOieTv Kai Td TrapaTrXricyia 
TOtJTOig. Quae cum ita sint Theonem, si plures Palaephatei 
TTCpi dTricTTUiV operis libros novisset, ad vim sententiae suae 
augendam librorum numerum appositurum et dicturum fuisse 
puto Palaephatum non totum librum, sed quinque librorum 
opus de rebus incredibilibus conscripsisse. Itaque ex hoc loco 
concludi posse existimo Theoni unum tantum irepi dmCTU^v 
librum notum fuisse. Quod si mihi concedetur, Probum quoque 
de uno libro loqui verisimile erit. 

Restat nihilominus difHcultas in Suidae, Eusebii, Orosii 
verbis. Sed quamquam ita, ut nulla remaneat dubitatio, non 
potest demonstrari unum fuisse Palaephati librum Ttepi dTcicTTUJV 
inscriptum, tamen collato Theonis loco admodum verisimile esse 
videtur. Huc accedit, quod, si ne primus quidem liber integer 
servatus est, (nam, quae afFert Hieronymus 847. U. pg. 55 : 
„scribit Palaephatus in incredibilium libro primo Sirenas quoque 
fuisse meretrices, quae deciperent navigantes", non exstant in 
opusculo servato), quid in reliquis quattuor iibris narratum fu- 
erit, vix potest intellegi. Dixerit fortasse quispiam Theonem 
epitomen tantum operis Palaephatei, nempe eam, quam nos 
habemus, novisse ; sed profecto mirandum esset, si Theoni, 
quem accuratius in eiusmodi res inquisivisse apparet, epitome 
tantum nota esset, cum Eusebius et Orosius integrum opus 
manibus tenerent. 

lam videamus, quid iudicandum sit de locis Palaephateis 
ab aliis scriptoribus allatis, qui quidem ad opus de incredibilibus 
referendi esse videantur. Duae res diiudicandae sunt: primum 
num omnes loci ad Palaephati opus genuinum referendi sint, 
tum, num operis Palaephatei recensionem diversam ab ea,. quam 
nos habemus, agnoscere debeamus. De eis locis, qui in libro 
servato eadem forma leguntur, non est, cur verba faciam, sed 
ei, qui iam non exstant in Palaephati opusculo, vel alia forma 
exstant, accuratius examinandi sunt. 

Quantopere fabulae Palaephateae a posterioribus saepe 
mutatae ac depravatae sint, cognosci potest ex Tzetzae schol. 
ad Lycophr. v. 1206. (II. pg. 960. Muller.), ubi dicit: TTaXai- 
(paToq bk 6 Ztwiko^ ipuxpt&? jifev 8|liu)? bk dXXriTopiKu&g 6b6v- 
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Taq fx€iv dXeqpdvTiwv t6v Kdbjaov X^T^i ^XGdvTa Ik <t>oiviKTiq 
Kai TOUTOu^ bia(TTC€ipavTa (Tu|i)uiaxiav Xaxeiv KaTd toO dbeXq)ou 
auToO. Mihi quidem Tzetzes, cum haec scriberet, Palaephati 
locum (cap. VI) non satis memoria tenuisse videtur. Item, 
quae dicit Eusebius (chron. 700 (H.) 710 (A.) II. pg. 42. 43) 
Touq bk irXTicnoxwpouq aiqpvibiwg direXGdvTaq auTiD bid to 
TTavTaxoGev \hq &n6 Tfl^ cTuppeTv k^t' auTov ZndpTou^ divojuiacTev, 
ihq naXaiqpaTO^ ^v TTpuiTij qpriCTi, cum Palaephato non plane 
congruunt, quae diflferentia fortasse e Palaephati loco non satis 
intellecto vel neglegenter inspecto orta est. 

Nonnus narrat. ad. Greg. invect. I. 65 (Westermann My- 
thogr. pg. 376. cap. XLIII) dicit: KuKXuiire^ bfe dXeTOVTO, djq 
jifev 'Ho^ioboq, 8ti j 2va etxov KUKXoTepfl 6(p9aX|i6v dv Tq Svpei, 
iJuq bfe TTaXaiq)aTog, 8ti KUKXoTepfi Tiva vficTov iJjkouv. De 
Cyclopibus apud Palaephatum nihil reperimus, nec vero potest 
dubitari, quin Cyclopum nominis interpretatio a Nonno allata 
ex Palaephati integro opere desumpta sit, si conferimus Palaeph. 
acp. XX. XXV. XL, ubi eundem fere in modum TpiKdpT]VO^ 
et ^KaTOTX^ipc^ significationes urbium nominibus explicantur. 
Praeterea vocis jLiupi6q)9aX)Lio^ significationem Palaephatum si- 
militer interpretatum esse ex Eustathii verbis concludendum esse 
puto (in Odyss. IV. pg. 1504. 53 sqq. ed. Rom.): evTa09a bk 
7Tpo^9eT^ov eiTreiv, 8ti Ka9d7rep dKei t6 toO |liu9ou KaxeKToOv 
eupd Ti 9epd7reu)Lia, outu) Kai Td dKeiae TrapaTreTniTdTa TepaTa 
t6 TToXuK^qpaXov, t6 jUupi6(p9aX)Liov Kai t6 Td)v ^KaTOTX^ip^v 
^XOucTi Kai aOTd Tovq 9epa7reuovTag' 6TroToi Tive^ 6 TTaXaicpaTO^, 
6 'HpdKXeiTO^ ouxi 6 aKOTeivog, dXX' ?T€p6^ ti^ 6 toT^ dTri- 
(TTOi^ 7Tpo9d|ievog e)Li(pfivai TricTTiv. 

Eustathius in Odyss. I. pg. 1382. 47 sqq., quomodo Pa- 
laephatus fabulam de muris Troianis a Neptuno et ApoUine 
aedificatis interpretatus sit, his verbis refert; Kai m096^ ti^ 
uTieaTi \4.fwv vno 'ATr6XXu)voq Kai TToaeibdJvog KTicy^f^vai Tfjv 
^IXiov. 89ev Kai iep6v TrToXie9pov TpoiT]^, ib^ 9e6KTiaTOV X^T^Tai. 
OepaTieia hk toO |iau9ou KaTd TTaXaiqpaTOV, 8ti Kei|LiriXia TTocTei- 
bujvd^ Te Kai 'Att6XXujvo^ ei^ dvoiKia|Li6v Tfjq 'IXiou utt6 Aao- 
fi^bovTO^ bebaTrdvT]TO. Quam fabulam apud Palaephatum non 
reperimus, sed apud Anonymum de incredibilibus cap. VI. 
(Westermann Mythogr. pg. 322); explicationem illam abhorrere 
a Palaephati interpretationibus nemo erit, qui contendat. Neque 
verisimile est Eustathium, quippe qui tot locos e Palaephato 
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haustos afferat, errasse; sed vix potest dubitari, quin Eusta- 
thius pleniorem Palaephati librum noverit. Cur igitur non con- 
cedamus eandem interpretationem et apud Anonymum et apud 
Palaephatum exstitisse (cfr, Palaeph. 11. et Anon. VII. nepi 
TTacJiqxiri^) ? Fieri potest, ut Anonymus ex Palaephato hauserit. 
Alius vero Eustathii locus, quo ad Palaephatum provocat, 
cum servata interpretatione primo quidem adspectu coniungi 
non posse videtur, ita ut Festa (pg. 22) de duplici recensione 
cogitaverit. Locos apponam: 



Palaeph. cap. IX. 

Nidpri^ dTro0av6vTUJV tujv 
TTaibuJv TToirjcTa^ ti^ eiKOva 
XiGivnv ?cTTri(Tev iiA t^j TUjiAptp 
Toiv iraibujv. ?XeTov ouv oi 
7Tapi6vT€^* Ni6pr| XiOivTi ?(TTriKev 
^TTi Tuj TUjLiPiu Ka\ f]jiieTg d6ea- 
adjLieOa auTrjv; 



Eustath. in Iliad. XXIV. 
pg. 1368. 8 sqq. 

naXaicpdTiJU bfc boKei fiT«Xjia 
Nidpn^ dcTTdvai uXri? (TTepea^, 
8 T^ KdTUj0ev iixx; mx €x<; ocp- 
0aX|iou^ auvTprjcTei bid tivujv 
dvwTeuJV (!) ubujp dva0Xipov 
KaTd Tiva jirixavf|v bir]0eT auTo 
bid Tifiv iv ToTq 6(p0aX|LioTq 
TTUKVUJV Tr6puJV eiToOv Tpriiuid- 
Tujv, Oij^ boKeTv dKeT0ev KaTap- 
peeiv bdKpuov. 



Qua in fabulae conformatione nihil consentit, nisi Niobes 
statuam lapideam — nam \j\r\q (TTepefiq idem significat ac 
Xi0ivr| — in liberorum sepulcro collocatam fuisse causam, cur 
Niobe in lapidem commutata esse diceretur. Sed hoc ipso 
consensu, cum summa sit rei mea quidem sententia, fabulae 
interpretationem eandem esse apud Palaephatum et Eustathium 
probatur. Quae artificia Eustathius praeterea affert inde a ver- 
bis 5 T^ KdTUJ0ev non ex Palaephati recensione a nostra plane 
diversa, sed item ex pleniore libro Palaephateo, unde servatum 
opus excerptum est, hausisse videtur. 

Apud Hieron.-Euseb. chron. 847. II. pg. 55 mythi inter- 
pretationem Palaephateam habemus, quae non exstat in Palae- 
phati libello, sed apud Heraclitum (cap. XIV. Westerm. pg. 
315.), qui simillimum libri Palaephatei opusculum conscripsit et 
saepius cum Palaephato congruit (cf. Pal. I. et Her. V. TT€p\ 
KeVTaupuJv; Pal. II. et Her. VI TTepi TTa(Ti(pdT]g; Pal. XIV 
xrepi 'ATaXdvTT]^ Kai MeXaviujvo^ et Her. XII TTepi 'ATaXdvTr^q 



— 15 — 

TTi^ Zxoiveuu^ Kai iTriroiiAevou^; Pal. XXXI et Her. XXIV irepi 
<t>pi5ou Ktti ''EXXri^). Itaque non habemus, cur Hieronymo diffi- 
damus. Hoc quoque fieri potuisse concedo, ut interpretationes 
Heracliteae sub Palaephati nomine circumferrentur, vel omnino 
eiusmodi fabularum interpretationes Palaephato tribuerentur. 
Sic ea quoque, quae in Ciris v. 87. exstat difficultas, explicari 
potest; nam carminis auctor vv. 77. sqq. Scyllam meretricem 
fuisse dicit, id quod „docta Palaephatia testatur voce papyrus**, 
quae mythi interpretatio non apud Palaephatum, qui Scyllam 
piratarum navem fuisse dicit (c. XXI), sed apud Heraclitum 
(c. II) reperitur. Sed cum in illo versu gravissime corrupto 
Palaephati nomen coniectura tantum repositum sit, hunc locum 
•omnino omittere praestat. 

Restant Malalae complures loci, qui nonnuUas diflficultates 
praebent, cum fabularum interpretationes, quas sub Palaephati 
nomine aflfert Malalas, partim omnino non exstent in opusculo 
servato, partim admodutn diversae a Palaephateis esse videan- 
tur. Malalas (pg. 82. v. 10 sqq. ed. Bonn.) tradit, quomodo 
Palaephatus fabulam de Leda et love narratam interpretatus 
sit. Cui Malalae loco re vera Palaephateam explicationem sub- 
esse, facile quivis sibi persuadebit; nam ut hic kukvo^ ille, a 
quo Leda gravidata est, iuvenis aliquis fuisse dicitur, ita apud 
Palaephatum TaOpoq invenis nomen est, non animalis (c. II et 
XVI) et dXwTTiiS praedonis Thebani (c. VIII). 

Nec minus ea, quae de Semele eiusque filio leguntur apud 
Malal.(pg. 41. v. 4 sqq.) ad Palaephatum re vera referri posse 
puto (eandem interpretationem Anonymus c. XVI. pg. 325. 3 
ex Charace aflPert). Idem valet de Malal. pg. 24. v. 2 sqq. 
(cfr. Westerm. Mythogr. pg. 311. 27. sqq.), ubi fabula de Martis 
cum Venere adulterio a Sole detecto explicatur. Quod Festa 
(pg. 26.) putat ea, quae Malalas tradat de Venere, Sole, Dio- 
nyso duobus locis supra allatis non posse consociari cum Pa- 
laephati libro, qui nulla eiusmodi „Euhemerismi*' vestigia prae- 
beat, ut deos, quasi homines sint, depingat, ei opponendum 
est neque Veneris neque Dionysi nomen (simpliciter enim verbis 
fuvf| AlTUitria et Pp^qpo^ significantur) illis Malalae locis in 
ipsa fabulae interpretatione reperiri ; itaque ne apud Palaepha- 
tum quidem exstitisse videntur. Nec magis eo oflfendere de- 
bemus, quod *'HXioq Aegypti rex fuisse dicitur, nam hunc regem 
et deum eundem esse nusquam legimus apud Malalam. Apparet 
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omnino his locis Palaephateis a Malala allatis non id agi, ut 
deos, qui existimantur, non nisi homines fuisse probetur — 
quae erat Euhemeri ratio — , sed hoc demonstrare vult 
auctor multa, quae deorum opera et auxilio facta ideoque 
mirabilia esse videantur, simpliciter explicari posse. Quae cum 
ita sint, Festae (pg. 27) sententiam, Malalam ex collectione 
aliqua hausisse, quae praeter fabulas vere Palaephateas etiam 
Pseudo-Palaephateas continebat, his locis non probari, ac re 
vera utrique Malalae loco Palaephati fabulam subesse puto. 
Nec vero dubitandum est, quin Palaephati verba alienis orna- 
mentis et additamentis aucta sint. Quod de ceteris quoque Ma- 
lalae locis, quibus ad Palaephatum provocat, dicendum esse 
paulo infra apparebit. 

Quae Malalas pg. 63. v. 2. sqq. de raptu Proserpinae Pa- 
laephato auctore nominato tradit, omnino cum Pal. c. XL, 
ubi de Cerbero ex inferis abducto agitur, comparanda non 
sunt. Itaque Festa (pg. 23) ne hinc quidem debuit conclu- 
dere Malalam ex recensione operis Palaephatei a nostra 
diversa hausisse. Nec minus erravit, cum apud Anon. cap. VI. 
(pg. 322. West.) et apud Eustath. ad Iliad. VIIT. pg. 714. 53 
sqq. eandem atque apud Malalam versionem inveniri diceret, 
nam illi (diversis rationibus) explicare student, unde fabula Her- 
culem Plutonis canem ex inferis ad Eurystheum duxisse orta 
sit^), Malalas de raptu Proserpiriae agit. 

Mea quidem sententia in Palaephati fabula perdita, quae 
Malalae loco subest, canis nomen omnino non exstabat; verba 
8v Ktti TpiK^ppepov ibv6|LiaZ!ov bid t6 Tpiiliv kuvujv ^xeiv Kcqpa- 
Xfjv Kai iu^TcOo^ (TuijLiaTO^ ab ipso Malala apposita esse e Tpi- 
Keppepo^ forma homine illo stultissimo sane dignissima et inde, 
quod Palaephatus plane diversa ratione de Cerberi tribus capi- 
tibus iudicat, diludde apparet. (TpiK^pPepov vocem non in 
KdpPepov Kai TpiKdprivov mutandam esse, ut Festa pg. 23. adn. 
1 putat, e Tzetz. Chiliad. II. 51. v. 745. cognoscimus, ubi le- 
gimus: Kai kuujv 6 TpiKcpPepog, quae verba Tzetzes sine dubio 
exMalalae loco descripsit). Palaephati vero ingenium etiam apud 
Malalam agnoscimus, nam verba Td^ bk e\)}i6p(povq YUvaiKaq 
01 MoXoacTaioi tQ xbxc/. yXdjcsarn K6paq ^KdXouv, quae apud 
Tzetzem quoque leguntur, optime conferri posse puto cum Pa- 

^) Apud Anonymum scribendum esse videtur: dri K^p^epo^ ^Aibuj- 
wivj^ kOwv fjv paaiX^wq OeairpwTuiv, nam tradita verba ferri nequeunt. 
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laephati verbis (c. VII) KaXoOcri bk o\ GriPaioi xfiv dv^bpav 
aiviTMO. Sed Tzetzes aliam quoque narrationem illo loco ad- 
hibuisse videtur simillimam interpretationi Philochoreae abEusebio 
(chron. 623 (H.) 617 (A.) II. pg. 36. 37) servatae. Philochorus 
explicare studet fabulam Theseum ab Hercule ex inferis ab- 
ductum esse. (Quae interpretatio cum Malalae loco, quo Thesei 
mentio omnino non fit, conferenda non est.) 

De Sphinge verba facit Malalas pg. 40. v. 14. sqq., cum 
ad Palaephatum (c. VII.) provocet, cuius interpretatio cum Ma- 
lalae fabula congruere non videtur. Cum Malalae verbis con- 
sentiunt ea, quae provocans et ipse ad Palaephatum Eustathius 
(ad. Od. XI. pg. 1684. 21. sqq.) profert, quem veram et inte- 
gram quoque Palaephati fabulam novisse ex alio loco (ad Od. 
XIV. pg. 1769. 9. sqq.) apparet, ubi dicit: Kai Xoujq bid toOto 
GriPaioi Tdv X6xov aiviTMa IXeTov, ibg hr]\6i TTaXaiqpaToq ^v 
TijJ irepi ZcpiTT^^, cum Malalas Sphingis aiviTMa onmino non 
commemoret. Apud Eusebium quoque veram Palaephati inter- 
pretationem reperimus, nam ipse quoque (chron. 758 (H) 762 
( A.) U. pg. 46. 47.) Sphingem Cadmi uxorem propter Harmoniae 
invidiam praedonem esse factam et Thebanis bellum intulisse 
dicit. 

Eustathius et Malalas aliter rem tradunt, nam Sphingem 
non Cadmi uxorem, sed mulierem (secundum Malalam viduam) 
deformem et rapacem fuisse dicunt; praeterea eam non vi sed 
dolo ab Oedipo interemptam esse referunt, cum se una cum 
illa praedari velle simularet, id quod aliquanto differre a Palae- 
phati verbis apparet. Summa autem totius explicationis mea 
quidem sententia eo continetur, quod Sphinx femina rapax fu- 
isse dicitur, quam Oedipus cum comitibus suis interfecerit. Quod 
si tenemus, Malalae interpretationem aliquam cum Palaephatea 
similitudinem' habere facile quivis concedet. Sed Malalas et Eu- 
stathius eundem in modum Laii regis mortem eiusque causam 
narrant: cum Oedipus interfecta Sphinge summis honoribus a 
Thebanis afficeretur et a populo rex exposceretur, Laio graviter 
ferente bellum exarsit, quo Laius interfectus est. Tum Oedipus 
Laii uxorem in matrimonium duxit, quam ipsius matrem esse ubi 
cognovit, oculis sese privavit. 

Apud Palaephatum Laii nomen omnino non reperimus; 
tota res Cadmi temporibus geritur, Oedipus simpliciter dvfjp 
KopivOio^ appellatur. Itaque, me si audis, hoc dicendum est : 
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Palaephatus id solum egit, ut Sphingem n6n fuisse monstrum 
alatum demonstraret et ostend^ret, quid de Sphingis aenigmate 
iudicandum esset. Hanc interpretationem Palaephateam Eu- 
stathius novit, sed eam quoque versionem, quae apud Malalam 
legitur, ei notam fuisse nemo potest negare. 

lam quaerendum est, unde Malalas ea habeat, quae pro- 
fert. Fieri potest, lit ipse aut ex suo ingenio aut ex alio fonte 
ea addiderit, quae a Palaephati fabula aliena sunt; sed verisi- 
milius est emn omnino verum et integrum Palaephatum manibus 
non tenuisse, sed opusculum retractatum et additamentis de- 
pravatum inspexisse. Certum iudicium ferri vix unquam poterit, 
cum imo tantum loco Malalae versionem cum servato Palae- 
phati opere conferre nobis liceat. 

Restat, ut de Philochori huius fabulae explicatione, quae 
exstat apud Natalem Comitem (Miiller FHG.I. pg. pg. 413. frg. 
174.) pauca dicam, cum Festa putet (pg. 25.) ad Philo- 
chorum Malalae fabulae ^conformationem referendam esse. 
Si modo Natali Comiti fides habenda est, Philochorus in 
libro de sacrinciis haec dixit: „Minervae consilio edoctum 
Oedipum societate rapinae simulata se ad Sphingem contulisse 
atque novis semper sociis Oedipo se addentibus denique illam 
cum magna suorum manu oppressisse." Non potest negari 
Malalae narrationem cum Philochorea aliquid similitudinis ha- 
bere, nec vero eas inter se cohaerere concludendum est. 

Duos Malalae locos ad Palaephati de incredibilibus librum 
nullo modo referri posse puto. Quae Malalas pg. 32. de pur- 
purae inventione profert, plane aliena sunt a Palaephati libro ; 
quomodo factum sit, ut Malalas hoc loco ad Palaephatum pro- 
vocaret, ego decernere vix ausim. Item ea, quae leguntur apud 
Malalam pg. 209. v. 4 de Perseo rege — toutou bfe xai TTa- 
XaicpaTO^ jH^ILiVTiTai — , cum natura et ingenio libri Trepi dTTicyTUiV 
certant. Verisimilis esse opinio videtur Malalam, qua erat stul- 
titia, Perseum Macedonum regem cum Perseo Danaes filio, 
cuius Palaephatus mentionem facit, confudisse. 

lam vero paucis, quid de omnibus his locis allatis iudi- 
candum esse censeam, complectar. Ostendisse mihi videor, 
quaecunque afferuntur sub Palaephati nomine, sed iam non 
exstant in libro servato, exceptis duobus Malalae locis ex Pa- 
laephati opere pleniore eo, quod nos habemus, hausta esse. Sed 
non minus certum est apud Malalam verba Palaephatea addi- 
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tamentis ita amplificata et obscurata legi, ut quae genuina fuerit 
forma cognoscere non possimus. Quae cum ita sint, non potest 
dubitari, quin opusculum Ttepl d7Ti(TTU)V inscriptum partem tan- 
tum genuini operis Palaephatei contineat. 

Sed ne eam quidem operis Palaephatei partem, quam nos 
habemus, integram esse diversis de causis apparet. Nam ex- 
ceptis illis capitibus, quae supra (pg. 10) operi Palaephateo ab- 
iudicanda esse diximus, in nonnuUis codicibus cc. XXXV. et 
XXXVII. plane desunt, in ceteris gravissime corrupta leguntur. 
Tum singularum fabularum ordo non idem est in omnibus co- 
dicibus, velut in DM codd. fabb. III. et IV. sequuntur fabulas 

VI. vn. vni. 

Festa (pg. 15. sqq.) demonstrare studuit per totum li- 
bellum, qualis nunc exstat, fabularum ordinem turbatum esse. 
Omnia eius argumenta afferre et examinare hoc loco non pos- 
sum ; multa sane incerta sunt ae dubia, sed hoc manifestum 
esse videtur eiusdem generis interpretationes olim coniunctas 
fuisse. Quod etiam e servato libro apparet, nam capp. XI. et 
XII. agitur. de hominibus non vulnerabilibus, XIV. et XV. de 
hominibus in bestias mutatis, III. et IV. de eis, qui ab ipsorum 
animalibus domesticis devorati sunt. Quae fabulae quam arte 
coniunctae sint, inde apparet, quod semper in priore tantum 
accurate narrationis difficultates et ineptiae exponuntur et ex- 
plicantur, cum in posteriore ad interpretationem iam allatam 
provocet auctor. Itaque fabulam XXVI. i) cum fabb. III. et 
IV coniungendam esse vel esse apparet, quod accurata in- 
terpretatio in ea deest. Eodem modo fabulas XXV et XL. 
coniungendas esse Festa recte suspicatus est, nam verbis 
bnXov hi. 8ti Kal oCto^ d7r6 Tf\<; ixdXeyxx; iK\r\Qr] TpiKdpr^voq, 
&a7r€p 6 fiipudvii?, quae legimus in fab. XL. (pg. 302. 17.), 
aperte ad fabulam XXV. reducimur. Praeterea cum his duabus 
fabulis fortasse omnes eae coniunctae olim fuerunt, in quibus 
hominum cognomina ad corporum formam pertinentia ex oppi- 
dorum nominibus derivantur. Collectae sunt eiusmodi interpre- 
tationes apud Eustath. ad Od. IV. pg. 1504. 53 sqq. Verisi- 
millimum igitur esse videtur fabulas eadem ratione explicatas 
in integro opere coniunctas fuisse. Num ea quoque, ut Festa 



1) Quae fabula in cod, L (cfr. Festam pg. 17 adn. 1.) et R in- 
scribitur ircpl Aio^i^jbov^ in ceteris irepi fXaiJKOU toO ZioOqpou. 
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(pg. 19.) putat, quae ad eandem personam pertinent, eodem 

capite olim coniuncta fuerint, (velut ea, quae de Daedalo nar- 

rantur fabb. XIII. et XXII.) vix unquam pro certo diiudicari 

poterit. 

Quaecunque adhuc protuli de forma libelli Tiepi dTiicJTUJV 

inscripti, ideo praemittenda mihi visa sunt, ut appareat, quam 

lubrico atque incerto fundameuto nitamur, cum in sermonem 

Palaephateum inquisituri sumus. Non agitur hac in quaestione 

de opere integro ac solido, sed de libro mutilato, decurtato, 

excerpto. Augentur difficultates, si respicimus ne singulorum 

quidem locorum scripturas in codicibus convenire. Itaque non 

possum non verba facere de Palaephati codicibus, priusquam 

ad sermonem verborumque usum huius auctoris examinandum 

transeam, praesertim cum, quae iuter singulos codices intercedat 

ratio, adhuc non satis perspicuum sit. 



Caput II. 

Codicum Palaephateorum duas classes esse distinguendas 
iam pridem cognitum est ; alterius classis codices continent non- 
nullas fabulas quarta vel tertia parte ampliores quam ceteri (cfr. 
Westerm. praef. pg. XIV.). Quicunque adhuc exstiterunt auc- 
tores, omnes pleniores codices ut interpolatos reiecerunt. Wester- 
mann in editione sua, quamquam breviores potissimum codices 
secutus est, tamen hic illic alterius classis lectiones adhibuit. 

Quae opinio quam perversa esset, eodem fere tempore 
Frohner in Philol. Suppl. V. pg. 34. sqq. et Boysen in Philol. 
vol. XLII. probaverunt. Festa in libello suo (pg. 9 — 15) satis 
magnam exemplorum copiam cbngessit, e quibus dilucide ap- 
paret ampliores codices adeo non interpolatos esse, ut contra 
breviores codices ex illis derivatos esse, et ea, quae in brevi- 
oribus libris desunt, ad iustum sensum efficiendum maxime ne- 
cessaria esse iudicandum sit. Exemplis a Festa allatis addi 
possunt duo loci pg. 279. 4. sqq. et pg. 301. 6. sqq. Sat multis 
locis ampliorum codicum lectiones, quae in brevioribus non ex- 
stant, ipsis corruptelis et obscuritatibus interpolationis suspicio- 
nem removent (Festa pg. 14.). Quae cum ita sint, breviores 
codices librum magis excerptum praebere quam pleniores sta- 
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tuendum est, unde sequitur hos codices esse adhibendos, si 
aliquanto certe propius ad integri operis Palaephatei tenorem 
accedere cupimus. 

Westermann ampliores codices hos enumerat (praef. pg. 
XIV.): Oxonienses tres (O*^*^), Cantabrigiensem (C), Gallicum 
(G), Florentinum (F), Arundelianum (A), Tollianum (T), Dres- 
densem (D), Mosquensem (M). Medium quasi locum inter 
utrumque codicum genus Westermanno Ravianus (R) tenere 
videtur (pg. XIII.). Quos omnes codices praeter Dresdensem 
Westermann ipse non inspexit, sed aliorum ex editionibus novit. 

Boysen, qui cod. Ravianum in bibliotheca regia Berolin. 
denuo repperit (1. c. pg. 285 sqq.), recte videtur coniectasse 
ATR unum eundemque esse codicem. A nihil aliud esse nisi 
T iam Westermann suspicatus erat. Boyseni sententia, cuius 
argumenta me repetere non est opus, comparatis inter se Ravi- 
ani scripturis et eis, quae a Westermanno ex codd. A et T 
(adhibita Tollii editione, de qua Westermann saepius non satis 
accurate refert), afferuntur, valde confirmabitur. Praeterea quem 
locum teneat Ravianus in codicum Palaephateorum numero, 
allis codicibus collatis diiudicandum mihi visum est. Itaque cum 
Boysen Raviani plenam collationem non fecisset publici iuris, 
ipse quam potui diligentissime codicis Raviani scripturas contuli, 
qua collatione infra utar. 

Cum Westermann (pg. XIL) putasset classis auctioris „tan- 
tam esse in libris discrepantiam, tot gradus et quasi genera, ut 
de una recensione plane non posset cogitari*', Boysen omnes 
pleniores codices inter se cohaerere demonstrari posse contendit. 
De codd. CGF quae comperimus, cum non sufficiant ad iudi- 
cium ferendum, hos omittam. Verisimillimum est in amplioribus 
codicibus hoc ordine fabulas legi: I. II. VI. VII. VIII. III. IV. i) 

Sed statim duas codicum pleniorum classes distinguere 
licet, nam cum fabb. XXXV. et XXXVII. desint in cod. R et 
in Oxonn.2), exstant in codd. DM et in alio codice summi mo- 



1) Boysen 1. c. pg. 301 ; hoc etiam de Oxoniensibus dicendum esse 
inde conicio, quod Westermann ad fab. VI. adnotat: hanc et duas seqq. 
ut videtur om. O; fortasse Galeus, qui materiam praebuit Westermanno, 
illo loco ex Oxoniensibus varias lectiones ideo non attulerat, quod fabb. 
VI. VII. Vm. alio loco legebantur. 

2) De A et T nihil comperimus; tamen e Galei et Tollii silentio 
quidquam concludi posse Boysen iure negavit. 

2 
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menti mutilato (nam Palaephatum non nisi a cap. 28 medio 
continet), quem Frohner (Philol. Suppl. V. pg. 34 sqq.) in lucem 
protulit, Parisino 854 (P) saeculi XIII. Quem codicem omnino 
arte cohaerere cum DM codd. infra demonstrare conabor. 

lam accuratius examinemus, quibus aliis codd. R propin- 
quus sit. Ex fabularum et numero et ordine eum propius acce- 
dere ad Oxonienses, quam ad alios supra exposui, quam sen- 
tentiam ex singulis quoque variis lectionibus demonstr^ri ne- 
cesse est. Quod in fabb. VI. VII. VIII. passim R cum DM 
codd. congruit, nihil inde concludere debemus, cum illo loco 
de Oxoniensibus nihil omnino comperiamus. Sed si ceteras fa- 
bulas perlustramus, satis multos locos reperimus, ubi R cum 
Oxoniensibus solis, praecipue cum O*, qui diligentius excussus 
est, congruat; quod mihi nonnullis exemplis omissis levioribus 
illustrare liceat : 

pag. 268. 1 dv6pu)7rujv fap o\ jnev eiiTrei6ecyT€poi iTei6ovTai 
O^R (DM om. TTei6ovTai); 270. 8. ^eToi TOioObe (O^^ ToObe) 
Tporrou O^^R (vulg. toOtov t6v Tpoirov); 270. 12. Trapd toO 
lEiovoi; {r\^i&voq R) be XapovTe^ xPnMctTOt OR(DM tt. t. iHiu)V0(S 
TaOTa XapovTe^ Td xpnMQTa); 272. 18. Ojuioiajg 0*^R(DM*6 imivujq); 
274. 2. TTXoucTiog ^iix; auT6(j dTeujpYei 0*R (DM iTXoucniwTaTog, 
5g auT6^ ^T-); 274. 6. dTreiiTep — KaTePpii^ri o™- 0*R propterprae- 
cedens KaTeppa)6jn (DM exhibent ibg Sv — KaTeppd)6Ti) ; 281. 16. 
ei<;epxovTai — |Liix6Ti(T6|Lievoi OR (vulg. ei^e'pX€Tai — )Liix6Tia6- 
inevoq); 281. 20. ^eTapXn^nvai 0*R (DM imeTapaXeTv) ; 282. 17. 
eiroXeiiOuv ttjv Tupiav x^wpav 0*R (DM eTT. t. Tuppriviav xu^pav); 

283. 4. ouK icrojLieTpov Taiq TTuXaiq 0*R (DM TTp6<; ^ueTpov Tiliv 
TTuXujv); 283. 8 sqq. aivwv (ppdCei (O^cppdZioi) auToT^ KaTd 
jLiavTeia<;, dx; ei |Lif| ei<;aTdToiev t6v ittttov exq Tf|v ttoXiv, utto- 
(TTpacpeTev oi (Rom. oi) dxaioi, ddv bk. el^saTdTuuCiv ou O^R 
(DM (Tivujv (ppdCei ei<; !Xiov uTT0(TTpe(p6vTUJv dxaiujv Sv bk eiq- 
TdTUjm jLir|K€6' f|H6vTU)v); 283. 17. t6v xpovov Ka6' d? eTTiToXdq 
(R corr. ex dTn(JToXd<;) avejLioi TTveucToOvTai OR (DM Toug xpo- 
vou<; Kai Ka6' ovq en' iOTOv Tive<; fivejnoi TTveu(ToOvTai); 284. 6. 
d(p' S jifiXa Kai 'HpaKXfi? e(JTpaTeu(TaTO om. OR, habet vulg. ; 

284. 7. ?xti bk (Lb^ Truj<; t6 a\r\Q^<; OR (vulg. fxei bk f\ dXf|6eia 
(Lbe); 286. 8. cTujLiTTeqpuK^Tag ojnoO Touq TT6ba<; Kai Td^ X^^pa^ 
(sic R) TTapaTeTajuievou<; (— aq O) ^ttoiouv OR (DM (Tujlitt. 
6jLioO Td? X^Tpa^ Kai tou<; Trdba^ TeTaK6vTa^ eTTOiouv); 287. 4. 
dvbp6^ ouK dv^jLiou OR (dvbp6^ ouk d(yfijiou vulg.); 287, 13. 
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(iTTiGuimiTiKui? bi€K6iT0 TTpoq auTf|v OR (DM om. irpoq auT#|v); 
288. 4. UTrepipepujv toiv dXXuiV OR (vulg. biaqp^pujv om. twv 
aXXujv); 288. 13. oti utto Tpocpiuv (OTpuqHJJv) Kai fyieTdXuiv ba- 
Tiavuiv, Sg diroiei, tuiv oiKeiwv oubev eTrijieXoufievoq (oub. iri. 
T. oiK. O) RO (oTi iTTTTOTpocpuiv Kai Tuiv oiK. oub^v dm^. Kai 
^eydXa^ bairdva^ iTOiou^evoq vulg.); 289. 14. biTOTe ouTe tto- 
Td^iov Ti ^v Tq GaXdaat) ouTe to dvdTTaXiv dv tuj TTOTa^u» Td 
GaXdcTcyia Ciiv buvaTai (Td 6aX. buvavTUi lr]y iv tuj ttot. O) 
OR (oTTOTe ouTe iTOTd|Liiov dv GaXdTTij ouTe dvdjTaXiv DM); 
290. 2. biaKoXujLiPrjcTa^ — kavdq om. OR propter duplex biaKO- 
Xujbipricya^ ; 292. 8. fab. XXX. in O* R inscribitur iTepi 7Te'XoTTO^ 
Kai iTTTTobajieiag item aliae fabulae in O* et R eandem ha- 
bent inscriptionem a ceteris diversam, velut fab. XXIII. irepi dpTTUi- 
luv [dpTTuiu)vR] Kai cpiveujq; fab. XXXII. TTepi toO qpopKuvoq Kai 
TiiJv GuTaTepujv auTou Kai tou ivoq 6(p0aX|LioO auTUJv; fab. 
XXXIV. TTepi Tf\q [om. 0] dpcpeuj^ KiGdpa^; fab. XXXIX. TTepi 
TTig Xepvaiaq ubpaq [DM om. Xepvaia^;]; fab. XLIV. TTepi Tfi^ 
dcpeipricTeuj^ [dcp^ipeujg 0] Tfi? jiiribeiaq); 293. 6. tov amov Tfjg 
(TujTTipia^ auToO (om. auToO O) cFcpdTTei Kai t6 bepjiia bibujcTiv 
eiq ?bvov (?biov R) OR (vulg. t6v Tqv cJuJTTipiav auTiu qppdcravTa 
Kpi6v Kai biacTiuaavTa CqpcxEa^ Kai t6 be'pjLia drrobeipa^ fbiUKev 
ebvov Air|Tr)); 293. 18. ftpajiev OR(DM fTTXeucJev); 294. 9. el^ 
K6XxougOR(DM eiq T^vqpdcTiv); 294. 11. post KUiORadd. ucTTe- 
pov hi d6djLiavToq TeXeuTricTavToq (TeX. toO d9. O) idcTujv ttX^ci 
Trj dpToT dTTi toioOtov xpwcT6v, dXX' ouxi (^Triadd. O) bepjaa KpioO. 

His quae attuli exemplis fore spero, ut appareat cod. Ra- 
vianum artissime cohaerere cum codd. Oxoniensibus, quamquam 
nonnulla sunt, quae in his solis exstent, velut pg. 273. 5 O*** 
post Mivu)Taupov add. toOto Tdp flv auTU) Svojiia (et in mar- 
gine fjv Tdp ui6^ Taupau qpucTei, jnivujo^ hi 0ecTei); 300. 13. O post 
bacTji6v exhib. fiooi jiev dbibouv eipTiviKUjq bifiTOV. Quae omnia 
si perpendimus, facile intellegimus O et R codd. ad iciem exem- 
plar referendos esse. 

Alteri classi tres codices certe tribui possunt; cum Dres- 
densi (D) et Mosquensi (M) coniungendus esse videtur Parisi- 
nus 854 (P) saeculi XIII, qui fortasse antiquissimus est ex om- 
nibus Palaephati codicibus adhuc notis. Quamquam autem 
male accidit, quod huius codicis iam non nisi minor pars ex- 
stat, tamen etiam ex fragmento illo cognosci potest, quibus po- 
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tissimum codicibus cognatus sit, ita ut appareat, quinam codices 
pro amissa Parisini parte substitui possint. Ex fabularum nu- 
mero PDM codd. cognatos esse iam vidimus, id quod singulis 
locis collatis magis etiam apparebit. In his tribus codicibus 
examinandis apparatu critico multo pleniore uti possumus, quam 
in cetpris; nam Westermann ipse Dresdensem accurate contulit, 
Mosquensis lectiones Fischer publici iuris fecit. Parisinum vero, 
cuius varias lectiones Frohner tribus quattuorve tantum locis 
attulit, cum ipse conferre non possem, operam dedi, ut colla- 
tionem eius codicis mihi procurarem, quam Henricus Leb^gue 
litteris rogatus summa cum benignitate summaque cum cura in 
usum meum confecit. 

D et M cOdices quam arte inter se cohaereant, Wester- 
manni apparatu obiter inspecto unicuique manifestum erit, cum 
perpaucis locis exceptis, quae D praebet, praebeat M, quae in 
D omissa sunt, desint in M, ac praesertim cum permultae cor- 
ruptelae non nisi in his codicibus duobus reperiantur, id quod 
exemplis illustrari opus non est. Quae cum ita se habeant, 
aut ex eodem exemplari descriptos esse DM codd. aut alterum 
ex altero fluxisse necesse est. Westermann (praef. pg. XIV.), 
cum Dresdensis XIII. saecl., Mosquensis XIV. saecl. sit, Mos- 
quensem Dresdensis apographum esse statuit, 

Transeamus ad cod. Parisinum 854, qui ipse quoque sae- 
culo XIII. scriptus est. Quem si cum ceteris codicibus accura- 
tius notis comparamus, haec fere cognoscimus ; Non desunt loci, 
quibus P contextum multo breviorem praebet, quam reliqui 
codices, ita autem ut non de excerptis consilio et ratione factis 
cogitare possimus, sed aut Hbrarii neglegentia aut codicis pri- 
marii corruptelis plura omissa aut perdita esse statuere debe- 
amus, velut pg. 294 adn. P habet Y^ILiiCFa^ Tf]V vaOv ttoXXiwv 
dfaBaJV* Kai rfiv ^auLxfi^] eiKova XP^^flv djxcxo dTTiiuv, ubi 
etiam brevioris classis libri plura exhibent; paulo infra 294. 10. 
11 pro AirJTOU GuTaT^pa X. — Tf\q kuj P habet GuTaTepa alr|- 
TOU TfjV kuj ; pg. 295. 5 sqq., ubi omnes codices admodum inter 
se discrepant, in P haec leguntur: Kai ouTUjq bieTeXouv dvTibi- 
bouariq jmid^ tti ^Tepa tov ocpGaXjLiov; w. 6 — 14 plane omit- 
tuntur in P ; haec tantum exstant : fjv b\ Kai dTepa TOpYU» Ktt- 
XoujLidvri. ifiyero toivuv toio0t6v ti; 304. 2. 3 pro verbis Ktti 
"AKacTTO^ — Xajbipdvei haec reperiuntur in P : f |ieXXov bk auTai 
'iVTi ToO TtaTpoq dTTOKTavGnvai. ai jnev aXXai iTraGov; fab. 
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XLIV pg. 306. 4 — 13 sic legitur in P: oiib^va bfe beiKVUTai 
V60V Troirjaacya* 6v hi. €i|i€i, TrdvTUjq d7r^KT€iV€V* [6v — dire- 
KTeivev in P solo, quod sciamus, exstant] ^Y^veTO be toioOtov* 
lirjbeia TTpiijTov dcpeOpev fivOo^Td TTuppov Kai jLi^\av. pdTTToucTa 
Tdp auTou^ Td^ XeuKd^ Tpixaq ei^ iiieXava^ Kai Truppou^ laeTe- 
paXXev 6pKai(Ta >jir]bevi eiTTeiv. ou ydp ?ia7Tpo(T0ev tujv laTpuiv 
toOto dTTOiei • d)v6|LiaZ!e hk TTap^i|iT]aiv* 6pujvT€q ydp Td EuXa Kal 
Tf]v Tujv XePr|TUJv TTapevpricTiv (fort. TTapaOKeuriv leg.), dTTeiaOricTav 
uj^ dnieiTO Tou^ dvBpunTouq. 

Sed reperiuntur loci aiiquot, qui in nullo praeterea codice, 
quod nos quidem sciamus, exstent, velut pg. 292. 1.5 dTTiY€TPOl)i- 
ji^voi bfe fjcTav Kai ittttoi UTroTrrepoi. fXeTOv bfe oi fivGpujTTOi ib^ 
dpTTdcTa^ TTiv oivoiidou OuTaTdpa dm tujv ittttujv tujv uttottt^pujv 
i&X^TO cpeuTUJv; 298. 8 \hq Kai vOv (etiam in RDM) ol TraTTi- 
pidTai TTapaHiGooi; 307. 17 dH ou 6 juiOOo^* Kai oi TPCtq)eT^ TP«- 
qpovTeg TTpo^Tpdq)Ou(Ti to d|LiaX6€iaq K^paq. 

Paucis locis P cum 0*R magis consentire videtur quam 
cum DM ; pg. 294. 10 P habet uaTepov bfe d8d|iavT0^ TeXeu- 
TrjcTavTO^ idcTujv TrX^ei (Tuv tQ dpTOi ^tti toioOtov tov xpovov (!) 
Tfiq KiL; 0*R licTT. bk dO. TeX. idoujv ttX^€i t^ dpToi dTTi ToioO- 
Tov XP^<J0V; in DM ucTTepov — Tfi^ kuj omittuntur, sine dubio 
propter duplicem Kiu verbi formam; praeterea pg, 305. 13 post 
dTTiOavov P et R soli addunt Td (om. P) Kai TOCTauTaq fjji^paq 
ficTiTov biajieveiv (li^veiv R). 

lam vero, cum viderimus haud paucis locis P et a DM 
ct a ceteris codd. abhorrere, examinemus, quo iure PDM co- 
dices cognatos esse dici possit. Consentaneum est ea, quae 
secundum Westermannum in DM solis exstant, sed re vera in 
R quoque leguntur, argumento esse non posse. pg. 290. 9 soli 
PDM addunt uKTTep vOv ei Ti^ iv 6pei oikujv (okei DM) Kai 
u)V dTaOd^ OripeuTfiq, Speio^ fivOpujTTO<; KaXoiTO (KXriOeiTi DM), 
ouTUj Kai 6 t^ciOko^ <TTXeT(TTa ^v OaXdcrar) biaTpipujv TXaOKoq 
in P solo> OaXdcTCTioq dKXrjOri; 291. 7 P dvnp cppuH T^voq ko- 
pivOio^ DM dvfjp cppuTiaq T^vo^s KopivOioq; 291. 11 6vo)ia 
KeicTOai PDM (R eivai); 294 adn. dvO^jievo^ dOdjiavTi Sti fjv 
TToXXoO fiHiov PDM; 294. 9 Tdv cpdcTiv PDM (0»R KoXxouq) ; 
296. 5 PDMTTpiv f\ (vulg. TTpiv); 296. 9 P out€ tivI dvaOeivai 
cTcpflcTiv DM o(}t€ Tiu dvaOeivai t^ (TcpicTiv R oCt€ ttou dvaOei- 
vai TauTaiq; 296. 11 ^TaTpoq om. PDM; 296. 16 KUpvou PDM ; 
296. 17 cTapboO(S PDM; 297. 16 ibq cTuXXeEd^ievoi PDM; fab. 
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XXXV. pg. 299. 3 sqq. sic exstat in P : 7T€pi Travbiipaq ouk 
dveKTO^ 6 X6to?, \hq Ik ff\q dveKboTT]. Kai iTepaq dvabibovar 
t6 be ou TOiouTOV. dXXd iravbubpa -ivyx] ^t^veTO 2XXtiv TiXoucTia, 
Kai OTe iiioi dKoa^eiTO Kai expieTO TToXXfi tti tA- tum PDM 
TTpiwTTi Tdp a6Tf| ^EeOpe xpieaQai Tfj^ ffiq t6 XP^I^ot thq Kai 
vOv TtoXXai. (ovojbidZeTai be oiibe|iia bid t6 irXeTcyTOV praeterea 
add. PM>; 303. 9 P add. dTOTria^ ?veKa DM dTTOTria^ eveKa; 
303. 9 uqpiTicTiv PDM; 303. 17 dTToOaveTcyeai PDM; 305. 11.12 
PDM \h<; iK Ti>vaiK6^ poOg T€vo|aevr| Kai oicTTpriaacya bid Tfj^; 
GaXdcraTig ii dpTOu^; ei<; aiTUTrVov dcpkeTO (DM dqpiKOiTo). 

Quid igitur de codice Parisino iudicandum esse videtur? 
Apparet P propius accedere ad DM codd., quam ad OR; 
tamen haud paucis locis ita discrepat a DM codd., ut P ex 
simili codice ac D fluxisse videatur. Itaque hoc stemma, quod 
dicimus, pleniorum codicum Palaephateorum, quos adhuc accu- 
ratius novimus, constitui posse puto : 

Archetypus 




apographum a 



apographum p 





D 



M 

Quisquis in Palaephati genus dicendi accurate inquisiturus 
est, eum O^RPDM codicibus acquiescere posse persuasum habeo, 
cum Festa ipse quoque, qui satis magnae codicum copiae lec- 
tiones se nactum esse dicit (pg. 11; cfr. adn. 3), praeter Lau- 
rentianum 60, 19 imprimis ODM codices in textu constituendo 
sibi sequendos proposuerit (pg. 15 § 3). 
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Caput III. 

His absolutis ex Palaephati sermone cum aliorum scrip- 
torum sermone collato, quo tempore libellus de incredibilibus 
conscriptus sit, enucleare conabor. Ante quem terminum libellus 
ortus esse debeat, ex temporibus eorum scriptorum, qui opus- 
culi Palaephatei mentionem fecerunt, demonstrandum erit, ita 
ut libelli TT€pi d7ri(TTU)V inscripti auctoris aetas si non artissimis, 
at tamen paulo certioribus finibus circumscribatur, et hariola- 
tiones, quae a multis hac in quaestione rationum loco prolatae 
sunt, removeantur. 

Post quam aetatem conscriptus sit libellus e Melissi et 
Lamisci Samii, qui in praefatione (pg. 268. 1 1) commemorantur, 
temporibus concludi potest. Quamquam enim, quinam illi fu- 
erint, non plane apparet, tamen coniectura aliquid effici posse 
puto. (Festa pg. 47 simpliciter dicit: due scrittori, che noi 
non conosciamo.) 

Lamiscum quendam novimus e Ps. Plat. ep. VII. 350 B. 
(cfr. Diog. Laert. III. 22). Fieri potest, ut hic Lamiscus, Ar- 
chytae et Platonis amicus, idem sit ac Lamiscus a Palaephato 
commemoratus, demonstrari non potest. 

Melissum hoc loco nominatum Melissum esse Euboeicum 
ignotae aetatis scriptorem, cuius mentio fit apud Fulgentium 
Mythogr. II. 16, Fabricius coniecit. Nec vero dubitari potest, 
quin auctor ille, alibi ignotus, a Fulgentio fictus sit; ac mea 
quidem sententia non est, cur non de Melisso Samio philosopho 
cogitemus, qui c. a. 450 a. Chr. floruit. Eadem MuIIachii 
(FPhG. L pg. 260) sententia est. Ac reperiuntur re vera in 
Melissi opere irepi toO ^6vTog vel Tiepi qpiiaio^ loci, ad quos 
Palaephati verba referri posse videantur. Praecipue si initium 
operis illius perlegimus (cfr. Simplic. in Arist. phys. f. 22 b €i 

^feV jLlTlbfev fcTTl, TT€pl TOUTOU Tl Sv X^TOITO UJ^ COVTOg TIVO^; 

et § 6. d€i fjv, 8ti fjv, Kai aUi fcTTai), aliqua cum Palaephati 
sententiis in praefatione prolatis similitudo elucet. Quae opinio 
ad certam perduceretur fidem, si vera esset coniectura iam 
dudum prolata (cfr. Fischer. ed. VI. pg. 9 adn.) verba tov Zd- 
mov ad Melissum referenda esse, cum Lamiscus accurata si- 
gnificatione vix egeat, ita ut scribendum esset: MeXiCTCTov TOV 
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Zdjiiov Ktti AdjiicyKOV aut fortasse MeXicTcyov Kai Ad|ii(yKOV Touq 
lajiiou? ^). 

Itaque ex scriptoribus illis commemoratis concludi posse 
videtur Palaephati librum post quarti a. Chr. n. saeculi initium 
ortum esse. Sed vel ex totius libelli natura et ingenio eum 
multo posteriori aetati tribuendum esse apparet, id quod exa- 
minato Palaephati sermone magis etiam apparebit. Quod ad 
examen priusquam transeam, de ratione, quam sequendam esse 
censeo, pauca praemittenda sunt. Si quis Palaephati usum di- 
cendi examinaturus et cum sermone aliorum scriptorum colla- 
turus est, hoc maxime respicere debet, quod nos habemus opus- 
culum non esse librum integrum, sed maioris operis fragmentum 
excerptum. Itaque in singulorum verborum usu perscrutando 
inprimis operam meam collocandam esse ratus sum, cum contra 
e syntaxi, quam dicunt, pauca tantum argumenta sumpserim 
neque ea certiora. Accedit nova difficultas in hoc libello trac- 
tando, quod paucis sane locis codices ita inter se discrepant, 
ut difficile sit dictu, quodnam verbum re vera a Palaephato ad- 
hibitum esse videatur. Quae cum ita sint, dixerit fortasse quis- 
piam omnino ex Palaephati sermone, quoniam ne singula 
quidem verba satis constent, nihil concludi posse. Quae dubi- 
tatio fore spero, ut redarguatur talium exemplorum numero, 
ubi omnes maioris momenti codices ita consentiant, ut in in- 
tegro quoque opere hoc ipsum, quod nunc legimus vocabulum 
exstitisse necesse sit. Si triginta vel pluribus locis Palaephateis 
legi verba, quae ante certam aetatem apud graecos scriptores 
non reperiuntur, demonstraverimus, vix quisquam poterit negare 
Palaephati libellum ante illud tempus scriptum esse non posse. 
Cum statim haud paucis ex verbis formisque appareat 
librum ante Alexandri Magni et Aristotelis aetatem ortum non 
esse, ea tantum argumenta prolaturus sum ex quibus cogno- 
scatur Palaephatum post Aristotelis tempora scripsisse. Quo 



1) Ceterum hunc Palaephati locum, ad quem iam nubes coniectu- 
rarum prolata est (cfr. Fischerum 1. c.) sic conformandujn esse puto ; 
^v dpxtl X^TOVTaq* ^axiv, S ^y^vcto, Kal vOv Kal ^aTai; ita eam senten- 
tiam, quam Phasianinus (Argentorat. 1517. fol. IVvcrso), Voss, Brunner 
recte sine dubio desiderarunt, efficeremus nec tamen ,longius a codicum 
scriptura recederemus. Itaque haec exsistit sententia: Laudo Melissura et 
Lamiscum Samium, qui in prindpio (sdl. libri alicuius) dicunt: quae 
unquam facta sunt, nunc quoque fieri possunt et semper fieri poterunt. 
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facto videbimus, num forte artioribUs finibus tempora circum- 
scribi possint. 

Praeterea cum certum sit Palaephati opusculum ante The- 
onem exstitisse, quem ante medium secundum p. Chr. saeculum 
vixisse mihi quoque persuasum est (cfr. infra pg. 48), ei tantum 
scriptores respiciendi erunt, qui intra hoc temporis spatium fu- 
erunt. Sunjt praeter Aristotelem imprimis Polybius, versio LXX 
virorum et libri apocryphi vet. Testam., Diodorus, Dionysius 
Halic, libri novi Test., Plutarchus, Lucianus alii. 

Cum Stephani thesaurus in singulis locis aflferendis non 
satis accuratus plenusque sit, ex lexicis ad singulos scriptores 
confectis et ex indicibus, quantum potui, Stephani exempla auxi. 
Disputandi ordinem hunc faciam: 

§ I. de rebus grammaticis et syntacticis a sermone opti- 
morum scriptorum abhorrentibus, quae apud Palaephatum et 
apud posteriores scriptores reperiuntur. 

a) de nonnullis verborum formis. 

b) de structuris inusitatis. 

c) animadversiones ad res syntacticas pertinentes. 

§ II. de eis vocabulis, quibus Palaephatum post Aristotelis 
aetatem vixisse demonstratur. 

a) de vocibus poeticis a Palaephato adhibitis, quae a 
posterioribus tantum prosaicis scriptoribus usurpantur. 

b) de vocibus Palaephateis, quae aut certa significatioile 
aut omnino apud prosaicos tantum scriptores neque 
ante Aristotelis aetatem reperiuntur. 

§ I. a. 

auTOjidTUJ^ forma, quae legitur pg. 305. 4 signif. „sua 
sponte, nullo adiuvante** ante Aristotelem nusquam reperitur; 
a prioribus scriptoribus hoc sensu adiectivum praedicative posi- 
tum vel diTO toO auTO|iJidTOU formula adhibetur. Posterioris 
usus exempla leguntur: Aristot. tt. TTveuin. 482* 20; tt. Idjyjjv 
^op. 640*27: tt. Ziuujv T€V. 743*35; 761^24; Theocrit. XXI. 
27; Polyb. I. 58. 8 (Hultsch); I. 63. 9; IX. 6. 7; Diodor. .IH. 
Q6. 2 et saepius ; Dionys. Halic. Antt. I. 59. 4 ; persaepe apud 
Plutarchum. 

KaT6Kdr| (pg. 292. 3) aoristi passivi formam sensu intran- 
sitivo apud Homerum saepius invenimus, tum apud Herodotum. 
Praeterea apud posteriores tantum scriptores prosaicos KaTe- 
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Kdriv forma reperitur, velut apud Plutarchum Mor. 420. B. 
Winer (Grammat. des neutestamentl. Sprachidioms ed. VU. cur. 
Liinemann Lipsiae 1867 pg. 83) nonnullos aflfert locos, ubi le- 
gimus KaxaKai^CToiLiai formam (1. Cor. 3, 15; 2. Petr. 3, 10). 
Praeterea cfr. Kiihner. Gr. Gr. I. § 383 pg. 841; Kruger. II. 
§ 39. pg. 129. 

dE^TTTr] (pg. 280* 20), quae forma persaepe a poetis 
usurpatur (cfr. Kiihner. L §383 pg. 891; Kruger. IL § 39 pg. 
143), apud prosaicos scriptores sero demum reperitur, ut apud 
Plutarch. Mor. 317 F.; Arrian. Anab. 11. 3. 3; Lucian. D. Mer. 
9, 4 (3. 303); v. hist. 1, 28 (2, 92); Prom. 4 (1, 188). 

TTpo^€7roirj9Ti forma pg. 307.1 in omnibus exstat*codd. 
praeter P, qui habet Trpo^eTTOiricTaTO ; nec vero dubito, quin cod. 
P librarius usitatiorem formam intulerit. Cum ab Atticis scrip- 
toribus sola TTpo^€TTOiTi(Td)Lniv forma usurpata sit, passivam for- 
mam primus adhibuisse videtur Polybius V. 25. 7 ; XXI. 22. 1 ; 
praeterea Diodorus XV. 46. 2; XIX. 6. 2; XIX. 46. 1 (qui 
Trpo^€Troiri(yd)Liriv quoque formam adhibuit L 94. 2). Eundem 
in modum alia quoque rnedii deponentia posteriore aetate 
passiva aoristi forma usurpantur, velut d7r€Kpi9riv, 7Tap€Tevr|- 
9riv etc. 



b. 

KaTd Tov beovTa xpovov legimus pg. 300. 12, cuius 
locutionis unum exemplum prorsus geminum repperi apud Poly- 
bium IX. 6. 7 dOpoicTOf^vai TTpoq Tdv bfovra Kaipdv €i^ Tfjv 
'Pui|iriv. 

eiq TTpdTTO^ai ti TrapdTivo^ locutio exstat pg. 297, 
13. Ab optimis scriptoribus ' ei^TTpdrreiv vel medium cum duo- 
bus accusativis coniungi solet. Cum Palaephati loco congruunt 
nonnulli Diodorei: XIII. 42. 2; XIIL 47. 8 (§ 7 scribit tou^ 
dv auTai? veuJTepiZovTaq ei^eTTpdTTCTo xpnMotTa) et Dionys. 
Hal. Antt. VIII. 25. Lucianus vero Paras. 52 (2, 876) Atti- 
corum usum sequitur. 

TToXXd KaKd eipTdZovTO, Kai bf| k^t' aiJToO toO 
(om. DM) 'IHiovog (in R totus locus Hbrarii neglegentia omissus 
est) legimus pg. 270. 14, quae structura a communi usu, quo 
postulatur KaKd ipf&lo^al Tiva (ut legitur Palaeph. pg. 271. 3), 
abhorrens alibi non reperiri videtur. 
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iTTTTOTpoqpeiv ouTO^ dTreXdpeTO exstat pg. 274. 16 
(O* eG^XricTe, R f\Qe\r]ae); alibi dTTiXajipdvecTOai cum genitivo 
substantivi tantum coniunctum reperitur. 

7roXe)Lieuj cum accusativo coniunctum legitur pg. 
282. 16 in opt. codd. eTToXe^ei Tf)v (om. R) TUpiov x^pciv 
(0*R, DM Tuppriviav x^PCtv) ; fortasse aliis quoque locis Palae- 
phateis huius usus vestigia exstant, cum pg. 276. 11 in R le- 
gatur ^TToXeiLiouv TOvq GnPaioug et paulo infra v. 16 in RDM 
cTTTapTOi TToXe|Liou(yiv fl)Lid<;; pg. 270. 20 Westerm. scribit. diro- 
XejLiouv ouv ToT^ AaTri9ai<; (O*^) (diToXejiouv auToT(; DM, eiT. 
auTOu^ R); pg. 277. 17 in codd. exstat eiToXe^ei tuj Kdb|LiiJU; 
pg. 301. 12 RPDM exhibent diToXeiuouv ouv auTUJ. Verisimile 
igitur est Palaephatum utramque structuram adhibuisse. 

De verbo TToXe|LieTv> cum accus. coniuncto fusius nec vero 
recte egit Fr. Krebs (Zur Rection der Casus in der spateren 
histor. Graecitat. Progr. Regensburg 1885, pg. 16 sqq.), qui 
sat multis locis hanc structuram coniectura removendam esse 
censet, cum tamen singuli loci inter se defendant. 

Primum^) a Polybio iToXe|LieTv cum accus. coniunctum esse 
videtur (cfr. I. 15. 10; XVIII. 49. 1); tum persaepe in 11. 
Maccabaeorum haec structura nobis occurrit (I. 3. 14; 4. 18; 
4. 41; 5. 30; 5. 50; 8. 32; 9. 8; 9. 64; 11. 50 etc. etc; I. 

II. 20 ^KTToXejificTai eadem adhibetur signif., qua ^KiToXlopKfiCTai). 
Apud Diodorum nonnulla exempla reperiuntur (IV. 61. 3; XVII. 
24. 6; XVII. 40. 3; [dativum personae habemus III. 49. 3] (cfr. 
etiam Krebs. pg. 17); item apud Dionysium Halic. nonnulla ex- 
stant (Antt. IV. 64. 1; V. 36. 1; VI. 34; XIX. 1; Ep. ad Cn. 
Pomp. V. 5), quae omnia fere coniecturis temptata sunt. lo- 
sephi exempla collegit Krebs pg. 18, e Plutarcho profert Vitt. 
495 A., sed quamquam apud Plutarchum plerisque locis iToXe- 
jLieTv c. dat. coniungitur, duobus praeter illum locis accusativum 
repperi: Vitt. 452 C. et Mor. 349 A. Praeterea ApoUod. bibl. 

III. 15. 8 (West. pg. l2l. 14) exhibet eTToXejHTicTe (TtoXuj Td^ 
'AGriva^. 



1) Dinarch. adv. Demosth. §36 et Demosth. XXIII. (KttT' *ApiaTO- 
KpdTOuq) 165 Bl. (196 Dind.), iro\€)Lietv cum accusativo coniunctum ferri 
non posse mihi persuasum est (cfr. Cobet. Miscell. crit. pg. 541). Sed 
cfr. Matthiae n. § 404. c. adn. 2 pg. 906. et Kiihner. II § 423. 11 
adn. 9 pg. 357. 
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c. 

E rebus syntacticis quairiqum minus facile certeque libelli 
Palaephatei aetatem cognoscere possumus, quam ex singulorum 
verborura usu, praesertim cum, quam dubiae in opere excerpto 
singularum enuntiationum formae esse debeant, nemo sit, quin 
sciat, tamen has quoque res summatim mihi perstringendas esse 
puto. Nonnullas ex eis, quas prolaturus sum, rebus apud pri- 
ores quoque scriptores observari posse haud ignoro ; cum vero 
illi raro tale quid sibi concesserint, in operis Palaephatei paucis 
foliis satis multi eius generis loci occurrunt, ut ea quoque de 
causa nostro iure libelli auctorem illi aetati tribuere possimus, 
qua scribendi elegantia magis magisque evanescere coepit. 

Apud Palaephatuln nonnullis locis oCTiq pro 6q prono- 
mine adhibitum reperimus , quamquam enuntiatum relativum 
neque ad indefinitum numerum neque ad genus hominum, sed 
ad certam personam vel etiam ad nomen proprium refertur, ut 
pg. 283. 13; 286. 19; 295. 2. 

Eius generis exempla, sed rara, iam ihde ab Homero re- 
perimus (cfr. II. V. 43), posteriores vero scriptores graeci, cum 
fortiores quodammodo voces adamarent, ^CTi^ et 6q promiscue 
sine ulla distinctione adhibent (Kiihner II § 554. 1 adn. 1 pg. 
906). Similes aliquot loci in N. Test. exstant, ut Act. X. 41 ; 
X. 47; XVII. 11 et saepius. 

Haud raro in libro Palaephateo \ir\ negationem legimus, 
ubi o\) exspectandum est. Quod persaepe occurrere in 
posterioris aetatis scriptis docent Hermann ad Viger. ed. IV. 
Lips. 1834 pg. 804. 806; Winer § 55 pg. 453; Kiihner II. 
§ 515. 3 pg. 755. Exempla Palaephatea haec sunt: pg. 280. 7; 
282. 8; 290. 2; 290. 10; 297. 6; 303. 20*). Conferri potest e. 
g. Diodor. IV. 63. 4 fvioi bfe tojv jLiuGoTpdcpujv cpacTiv dinqpo- 
Tepou^ )Lif| Tuxeiv tou v^cttou. 

Persaepe reperimus (px\ixi coniunctum cum OTi vel 
ujg, cuius usus rara exempla apud priores scriptores exstant 
(Kuhner II. § 473 pg. 576 adn. 1; § 550 pg. 876 adn. 2), 
apudPalaephatum (pg. 269.9; 273.9; 274.11; 278.8; 279.15; 



1) pg. 273. 10 vera lectio esse videtur ^iiiol b^ boKeX *'ApTe|Liiv |ui^v 
(OaR; jLi^v inT?! DM, oC» vulg.) b\ivaaeai6 xi G^Xoi (R edXci) Troif|aai 
(Festa pg. 26 adn. 4). 
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280. 10; 280. 18; 283.1; 284.1; 284.20; 287. 20; 288. 12; 
290. 13; 292. 8; 305. 11; 307. 6). 

Etiam existimandi verba cum dj^ coniuncta reperimus pg. 
283. 15; 306. 13 direicyencTav (RPDM, vulg. ivoixilov) ojq gijiei 
Touq dv6pa)7TOu^. 

Nonnullis locis in enuntiatis iterativis legimus ^TTeibdv 
vel 6q ctv cum indicativo coniunctum, ubi ex omnium co- 
dicum consensu in integro quoque opere sic scriptum fuisse 
concludendum est pg. 290. 8 Kai ko|liiCu)V oO^ Sv n^eXov 
(f^eeXev DM pr. m.) rXaOKog OaXdTTioq dKXrjeTi; 298. 8 imibav 
jif] (om. R) Tcapeixov Td xPHMC^Ta. Fortasse etiam pg. 277. 3 
scribendum est 8v b'&v eupe biaXucraaeai |nf| buvd|Lievov, tou- 
TOV dvrjpei, quam scripturam R solus praebet. 

Qui apud optimos scriptores reperiuntur eiusmodi loci 
omnes partim e codicibus partim lenissima scripturae mutatione 
correcti sunt (cfr. Hermann. ad Vig. pg. 820; Matthiae II § 521. 
pg. 1197; Kuhner II § 398. 2 adn. 1 pg. 205; § 575. adn. 5 
pg. 978). Apud Aristotelem tt. Td Iwa lOT. pg. 586* 12 in edit. 
Acad. Berol. legimus: ^dv b'dTT^? H (TuXXtiqpi^ ^T^veTO, t6 
diTiKUTiefev ^HriveTKav (ubi fortasse ^T^veTO verbo in t^voito 
mutato difficultas tolli potest); apud Dinarchum c. Philol. 2 
^dv €iXT]q)d Ti TOJV XQr][xaT[jJV pro eiXricpe Bekk. Thalh. Blass 
scripserunt elXricpr) (Winer § 41. pg. 277. adn. 2 etXricpe teneri 
posse putat). 

Certa huius usus exempla apud Polybium reperiuntur. IV. 
32. 5 STav jmfev outoi ev TTepiaTTacTjuioi^ fjcTav, eTiveTO t6 beov 

auTOig 8Tav b^dTpdTTticTav ; XIII. 7. 10 oTav trpo^- 

ripeicTe Tai^ X^pai TTpo^ Td vuJTa Tf\q T^vaiKO^ i^vdTKaZe .... 

(ita Hultsch codices secutus, cum alii particulam copulativam 
desiderantes oijv inserant et aut OTav ouv aut 6t' ouv scribant). 
De his locis Polybianis egit lo. Stich (de Polyb. dic. genere in 
Act. Sem. Phil. Plrlang. II. pg. 202). Tertio Polybii loco XIII. 
7. 8, cum aperte corruptus sit, exemplo uti non possumus 
Saepissime in graeca versione veteris Testamenti et in novo 
Testamento, eiusmodi exempla leguntur, quae collegit Winer 
§ 42. 3 pg. 287; § 42. 5 pg. 290; cfr. e. g. 1. loh. V. 15 edv 
oibajLiev; Marc. III. 11. Td TTveujiaTa 6Tav auT6v dOeiupei, 

TTpOg^TTlTTTe. 

jLieTd bh. adverbialiter usurpatum exstat pg. 277. 12 pacTi- 
Xeiav TTapeXape, juieTd hk Kai (R unus habet jaeTd touto be) 
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rfiv dbeXcprjV ApctKOVTO^, qui usus non reperitur nisi apud He- 
rodotum (III. 11; III. 39; VI. 125; VII. 12; cfr. Kiihner. II. 
§ 443. pg. 456) et apud posterioris aetatis scriptores velut apud 
Polybium (cfr. Kaelker. quaestt. de eloc. Polybiana Leipz. Stud. 
III. pg. 288). 

Compluribus locis Palaephateis oiTiepiTlva formula 
non hominem aliquem cum comitatu suo vel comites alicuius, 
sed aut ipsum hominem aut sponsum cum sponsa significat, 
velut pg. 281. 18 dvaipoOcJi Touq Tiepi 'ATaXdvTTiv (h. e. Ata- 
lanten et Melanionem) ; ampliores codd. exhibent: dEeXOoVTeq 
^TnTiiTTTOuai (DM, djuiTTiTTT. R) ToT^ TTepi *ATaXdvTTiv Kai dvai- 
poOcTiv auTOu<;; 282. 2 ibq oi TTepi MeXaviujva Ka\ 'ATaXdvTriv 
eiq X^ovTaq )LieTepXr|9ri(Tav ; 305. 6 dKeXeuov ofiv oi Trepi tov 
*Ajiq)iova (quod aut de Amphione solo aut de Amphione et 
Zetho intellegi potest) ; sine dubio etiam quae leguntur pg. 302. 
3 o\ bfe TTepi 'HpaKXea ^TCupTToXouv Touq dTci tuj ttuptuj ToEdTO^ 
sic interpretari debemus, nam Palaephati sententia Hercules, 
antequam ei lolaus cum exercitu auxilio veniret, solus pu- 
gnavit. 

Si accurate omnia exempla perlustramus, quae apud Hero- 
dotum, Thucydidem, Platonem, Xenophontem ^) exstant, cogno- 
scimus ab his scriptoribus oi irepi Tiva formulam semper aut 
de comitibus aut de sociis aut de discipulis aut de toto genere 
hominum (velut Platon. Crat. 399 E; Menon. 99 B) adhibitam 
esse. Apud Aristotelem et Theophrastum (fr. I. l) oi TTepi Tiva 
formula ab ipso nomine vix diiFert, nunquam vero sic adhibetur, 
ut de sociis vel discipulis nullo modo cogitari possit, et formula 
proprio sensu plane privetur. 

Huius generis exempla primum apud Polybium reperimus. 
(Quae Krebs, die Praepos. bei Polyb. Wiirzbg. 1882, pg. 103 
sq. enumerat exempla, maximam partem cum prioribus exemplis 
congruunt). oi TTepi Tiva formula non nisi ipsa persona signifi- 
catur his locis: XV. 35. 6 tou^ Tcepi 'AxaBoKX^a Kai AiovucTiov 
Tou^ ZiKeXiiiTag; XXII. 20. 7 jnvTijioveuovTe^ tujv Trepi tov 



1) Quod Dindorf ad Memorab. III. 5. 10 (ti?iv twv GeObv Kpiaiv, 
f^v ol irepl K^KpoTta 6i' dp€Ti?iv ^Kpivav) dicit solum Cecropem intelle- 
gendum esse, errasse videtur, nam ex Apollodoro III. 14. 1 CWesterm. 
pg. 114 sq.) concludendum est Cecropem non solum illam deorum litem 
diremisse, sed una cum aliis. 
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KXeopiv Ktti BiTuiva; XXIX. 24. 1 oi irepi tov AuKOpTav Kai 
TToXiipiov dbibacTKOV. Nonnullis locis oi irepi Tiva de comitibus 
intellegi non posse inde apparet, quod comites vel amici disertis 
verbis nominantur, velut V. 62. 2; X. 37. 7. Consules a Po- 
lybio saepius ita significantur ut dicat oi Tcepi cum alterius con- 
sulis nomine, velut III. 106. 2 7Tpoxeipi(T9dvTe^ utto tojv Trepi 
Tov AijiiXiov; 106. 3, 106. 4 TOig hh. irepi Tdv FvaTov bieod- 
q^TlCTav (intellegendi sunt Cn. Servilius et M. Regulus praece- 
dentis anni consules, tum proconsules). His ex exemplis fore spero, 
ut appareat apud Polybium primum locutionem illam meram 
formulam esse factam et ita adhibitam, ut de complurium signi- 
ficatione multis locis omnino non possit cogitari. 

Idem valet de posterioribus Polybio scriptoribus, quorum 
nonnulla exempla afferre liceat. Diodor. I. 37. 3 sqq. II. 25. 4 
60. 1 ; VII. 5. 1 ; Dionys. Halic. de Thuc. iud. VI. 1 ; LI. 3 
Antt. I. 83. 3; II. 40. 2 (cfr. 38. 3; 39. 2); 50. 1; 52. 4 
Strabo XIII. pg. 627 § 8. Nubes exemplorum e Plutarchi libris 
coUigi potest, e quibus haec afFeram Vitt. 95. B. 300 D. 343 D. 
420 D. 530 E. 651 B. 736 F. 819 B. 877 E. 978 E, 979 B.; 
Mor. 268 F^). 



§ II. a. 

Nemo est, quin sciat, posterioris aetatis scriptores per- 
multis vocabulis poetarmn sermoni propriis usos esse, non ut 
ornatiorem redderent locutionem, sed quod poeticam illarum 
vocum naturam non iam sentiebant. Cuius generis verba haud 
pauca apud Paiaephatum quoque reperiuntur. 

Substantiva: alxMTiTri^ (pg. 280. 11) verbum est Ho- 
mericum saepissime a poetis usitatum, quod apud pedestris ser- 
monis scriptores (omissis eis locis, ubi aut Homeri verba affe- 
runtur, aut certe ad usum Homericum alludit scriptor, velut Plato 
Symp. 174 C; Rep. III. 411 B; Xenoph. Mem. III. 2. 2) raris- 



1) Scholiastanim et scriptorum eroticorum exempla aliquot colle- 
gerunt Valckenar. ad schol. Phoen. v. 102 et Lehrs quaestt. epicc. pg. 
28 adn. (cfr. etiam Viger. pg. 7 sqq. adn.). Digni, qui commemorantur 
sunt loci Evang. loh. 11. 19 al irepl MdpGav Kal Mapiav (Winer § 49. 
i. pg. 379) et duo Heliodori loci, ubi nomini feminino praemittitur arti- 
culus generis masculini : Aethiop. I. 3 ; I. 8 (cfr. Guttentag. de subdito . . . 
dial. Toxaride pg. 63). 
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simo legitur; unum locum Plutarcheum afFerre possum Vitt. 
36 B. 

^bvov (pg. 293. 8. 10, ?bva eodem sensu 294. 11) in 
sermone pedestri primum reperimus apud Diodorum IV. 69. 3 ; 
praeterea apud Pausaniam III. 12. 2; IV, 36. 3. 

efiTToXri legitur pg. 3Q7. 13. 14, quo loco mercis usitata 
significatio apta non est; exspectamus signif. „lucrum e negotia- 
tione partum, pecunia'*, quo usu ^jiTroXri vocem a posterioribus 
scriptoribus adhibitam esse testatur Moeris (pg. 143. Pierson. 
ed. Koch Lips. 1830). Aristophanis quoque loco a Moeride 
citato posteriorem significationem inesse contendit schol. ad 
Acham. v. 936: ^)LnToXr|V t6 dTto Tfjq iTpaTfiaTeiag Kcpbo^. 
Eodem atque Palaephatus sensu vocem adhibuit Artemidor. I. 
78; Dio Chrys. Or. 75; conferri potest Dio Cassius 79. 13. 

iK€Ti^ (pg. 304. 9) poetici sermonis est verbum a poste- 
rioris aetatis scriptoribus prosaicis haud raro usurpatum, velut 
Ps. Arist. oecon. 1344* 11; Dionys Hal. Antt. IV. 62. 2; Plu- 
tarch. Vitt. 802 D ; 841 F. 

fifjXa eodem sensu ac trpoPaTa usurpatur pg. 284. 11 
16, qua significatione imprimis adhibetur ab Homero et Theo- 
crito. Ex prosae scriptoribus primus sic adhibuisse videtur 
Diodorus IV. 26. 2 (Plato Rep. II. 363 C. Homericum locum 
afFert) ; item Ps. Lucian. Astrol. 24. (2. 371). 

HuXoxo^, quae vox legitur pg. 282. 6, non nisi apud Ho- 
merum, ApoUonium Rhodium aliosque poetas reperitur. 

TToXefXiCTTrig (pg. 276. 12) vox ab Homero, Pindaro 
Theocrito usurpata in sermone pedestri primum adhibita esse 
videtur in libris Maccab., velut I. 13. 10; 15. 13 (cfr. 16. 4), 
tum aDiodoro II. 41. 2; III. 36. 3; XIX. 20. 2. Cum vero libb. 
Maccab. auct. et Diodorus 7roX€|iiCTTr|,^ vocem semper adiective 
adhibuisse videantur, Strabo substantive usurpat: XV. 1. 47 pg. 
707; item Plutarchus Vitt. 360 D; 714 E. Mor. 217 C; itoXe- 
luuaTn^ dvnp legitur Vitt. 241 F. 470 D. 787 E. 822 A. itttto? 
TT. Vitt. 185 F. 303 D; cfr. etiam Lucian. Dial. deor. 20. 12 
(1. 263); Salt. 21 (2. 279); bis acc. 11 (2. 803). 

uXoT6fio^ (pg. 292. 2) am apud Homerum reperitur 

substantive (V 123) et adiective (Yll4) adhibitum. Ex prosae 

scriptoribus primus adhibuisse videtur Theophrast. hist. pl. III. 

9. 3; tum LXX. Sap. Sal. 13. 11.; Diodor. XIV. 42. 4; XIX. 

S. 2; Strabo XV. 1. 50 pg. 708; Plut. Vitt. 509 C. 
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Adiectiva: ficTTmo^ legitur pg. 287.4 (Bop^ou Traibeq, 
dvbpo? OUK dorj^ou), sed dubitari potest, an vocabulum illud 
Palaephato tribuendum sit, cum DM cum vulg. exhibeant dori- 
jiou, PR dv^fxou. Mihi verisimillimum esse videtur d(Trj|Liou scri- 
bendum esse, primum quod ea vox in brevioribus quoque codd. 
exstat, tum quod d(Tri|LXOU facile a librario aliquo, qui propius 
accedere ad Palaephati ingenium sibi visus est, in dv^inou cor- 
rigi potuit, non dv^jiou in dcTyjiiiou. Quod si d(Tr))Llou retinemus, 
sensus efficitur „viri haud ignobilis", quo sensu dar^fLio^ primum 
a poetis usurpatur, velut Eurip. lon. 8; Herc. fur. 849. 

A prioribus prosae scriptoribus ita tantum vox iUa adhi- 
betur, ut signiiicetur : non signatus, signo non instructus, velut 
Xpuaoq fi(TTiMO<S (Herod. IX. 41), xpw(Tiov &ar]\ioy (Thuc. 11. 13). 
Ignobilis signif. adhibetur a. Dionys. Hal. Antt. I. 3. 6; 19. 3; 
U. 8. 1; 35. 7; Piut. Mor. 5 B; Vitt. 232 D; Act. ap. XXI. 
39; Lucian. dial. mer. 1. 1 (1. 330). 

b€(T|Liiog (pg. 272. 14) vox a poetis tragicis saepius usur- 
patur, praeterea in Meleagri epigr. (Anth. Pal. XII. 113). In 
sermone pedestri primus vocem adhibuit Polybius XV. 33. 6; 
XXXIII. 11. 3^); tum Diodorus XVIII. 66. 3; Dionys. Hal. Antt. 
I. 80. 3; II. 26. 4; Plut. Mor. 1091 E; Vitt. 368 C; 623 D; 
950 A. Saepe in novo Test. legitur, ut Act. ap. XVI. 25. 27; 
XXIIL 18; XXVm. 16. 172). 

euKapTTO^ pg. 284. 9 de ovibus dicitur, quae vocis signi- 
ficatio duobus tantum praeter Palaephateum locis reperitur. 
Hymn. in matr. deor. 5 et Sophocl. fr. 879 (N^ pg. 249). 

Xdppo^ exstat pg. 281. 7; 285. 18 (ubi DM Xa|Li7rpifi) 
signif. „vehemens, rapidus", quo sensu reperitur apud poetas 
inde ab Homero. Praeter Herodotum VIII. 12 in sermone pe- 
destri primus hac significatione vocem usurpavit Aristoteles 
^ereuipoX. 348^10; rrpopX. 944^ 19 ; tum Polybius IV. 41. 6; 70. 
8; XI. 24. 9; XXXIX. 9. 2; Diodorus V. 26. 3; XXXV. 113. 3; 
Plutarch. Mor. 663 D; 924 B.' (cfr. 512 E. 550 E t6 Xdppov). 

(popoq vocabulum sine dubio Palaephato vindicandum 
est, etsi codices discrepant. pg. 281. 7 Westerm. in textum re- 



1) Gotzeler de Polyb. eloc. diss. Wircib. 1887 pg. 7; in Schweig- 
haeuseri lezico Polyb. vox deest. 

2) Alia exempla contulit Wahl Clav. novi Test. phil. Lips. 1829. 
I pg. 262. 

3 
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cepit dvEVou Xdppou Kai (TcpobpoO 8vto? (DM qpopoC, OR om. 
Ktti (Jq).) ; 285. 18 optimi codd. consentiunt in q)op(!jj scriptura. 
Reperitur haec vox apud Aeschyl. Choeph. 813; Xenoph. Hell. 
VI. 2. 27 ; Aristot. probl. 908* 24. Cum vero a prioribus scrip- 
toribus hanc vocem raro adhibitam esse videamus, multo sae- 
pius a posterioribus usurpatur: Polyb. I. 60. 6 qpopdv fiv€)i0V 
KttTappeovTa Kai XaiHTTpov (cfr. Palaeph. 285. 18 DM); XXXI. 

23. 8; Diodor. XIV. 55. 2; XX. 96. 6; Strabd VI. 1. 12 pg. 262; 
VI. 3. 5 pg. 281; Plutarch. Mor. 5 C; 821 D; 975 A; Vitt. 
426 B; 877 B; Lucian. Sat. 4 (3. 87). 

Verba: ^aOToZiX) vocabulum poeticum, quod legimus 293. 
4, in oratione soluta primus adhibuisse videtur Aristoteles. Sed 
Rhet. 1413** 12 legimus pacTTdtovTai . bfe oi dvaTViwaTiKoi signi- 
ficatione plane inusitata (Bonitz in ind. Arist. per TijLidiVTai ex- 
plicat), ita ut non sit dubium, quin hic locus corruptus sit Huc 
accedit, quod in genuinis Aristot. scriptis vox non exstat, sed 
in libro Ps. Arist. de mundo 400^ 12. Persaepe fiaOT&l\JJ apud 
Polybium occurrit et variis signif. 1. eodem sensu ac ferre : II. 

24. 6; Vni. 7. 9; XV. 26. 3; 2. tollendi signif. I. 48. 2; XVIII. 
18. 15; XXXII. 27. 4; 3. considerandi signif. VIII. 18. 4. Apud 
Plutarchum legitur Mor. 238 F. 318 A. 318 C; Vitt. 1074 F; 
persaepe ea vox in novo Test. occurrit (cfr. Wahl. 1. c. I. 
pg. 193). 

bia(pT]|iUu) (282.1; bi€qpii]LiicravTO OR) admodum rarum 
est verbum. Primimi reperitur apud Aratum Phaen. 221 ; tum 
apud Diodorum XXXVI. 4. 2; XVm. 50, 1 in nonnullis codd. 
bia(pTi|Lii(T6daii^ pro biaPorjGeiCTT]? legitur (Dindorf biap. scribit); 
Dionys. Hal. Antt. XI. 46 ; Evang. Matth. IX. 31. 

^jLiPaTeOu) pg. 303. 10 usurpatur coeundi significatione, 
qua non nisi in epigr. Leonidae Tarentini (Pyrrhi aequalis) le- 
gitur Anth. Pal. VII. 657. 2 (ubi djiPaTeuj forma exstat). 

jLiaTai(x2!u) vox, quin Palaephato vindicanda sit, non po- 
test dubitari, cum pg. 279. 16 in ORDM exstet. Formae eius 
admodum variae reperiuntur (fxaT(ji2!uj Aeschyl. Ag. 995; Sophocl. 
Oed. R. 891). Ex prosae scriptoribus primus adhibuit Epi- 
curus epist. 1 (Diog. L. X. 67 ; cfr. Usener. Epic. pg. 22. 5) ; 
praeter hunc Philo de cherub. § 10 (ed. Lips. 1828 T. I pg. 
206); quod det. pot insid. soleat § 45 (T. I pg. 311); loseph. 
B. L VL 2. 10;Lucian. luct. 16 (2, 929); schol. ad Aristoph. 
Plut. 676. 
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TTupTToXeuj pg. 302. 3 et 304. 7 nihil aliud potest signi- 
ficare, nisi ^aliquem igne admoto urgere*. Cum accusativo per- 
sonae duobus tantum praeter Palaephateos locis hanc vocem 
coniunctam repperi: Aristoph. Thesm. 727 et Anaxil. ap. Athen. 
XIII. 558 B. 

Apud Homerum TTupTCoXeTv significat „ignem accendere" 
(Od. K 30); eodem sensu a Xenophonte Cyrop. III. 3. 25 adhi- 
betur. Cum accus. coniunctum signif. ,,igne vastare" ut ap. 
Herod. VIII. 50; Aristoph. Nubb. 1497. Saepe hac signific. a 
posterioribus scriptoribus adhibetur, ut Polyb. III. 82. 10; Dio- 
dor. XIV. 100. 2; XX. 80. 4. Plutarch. Vitt. 116 C; 215 E; 
459 A; 719 A. Mor. 194 B. 

CJaivu) (pg. 273. 3) vox est a poetis saepissime usitata, 
quam primus in prosa adhibuit Aristoteles Metaph. 1090* 37 ; 
prorsus geminum Palaephati loco exemplum exstat Ps. Arist. tt. 
9au|Li. dKOU(TfX. 840^ 5 et Lucian. fugit 16 (3. 374); d. deor. 
12. 2 (1. 234); conferri potest Polyb. XVI. 26. 6 (ubi de ho- 
naine dicitur). 

(Tu^cpOeipu); pg. 269. 19 propter optimorum codd. con- 
sensum (ORDM) sine dubio scribendum est Kai rd UTToZuTia 
(Tuv^q)9eipav. Hoc verbum non solum significat ,,simul perdo" 
sed etiam „plane corrumpo** ut bia(p9eipu). Primum legitur in 
Euripid. Andr. 947, tum apud Polybium VI. 5. 6 ; Plutarch. 
Mor. 997 A. (436 B. de coloribus mixtis adhibetur; 708 E. de 
hominibus eisdem moribus praeditis); Lucian. Prom. 5 (1. 31). 



b. 

Substantivum: |Liu9oTpd(po^ (pg. 289. 7) primum re- 
peritur apud Polybium IV. 40. 2 ; tum apud Diodorum I. 23. 8 ; 
UI. 66. 4; IV 26. 2 aliisque locis; Dionys. Hal. Antt. 1.34. 4; 
58. 3; Plutarch. Mor. 731 F. Vitt. 1 B. Ab Atticis eodem 
sensu adhibetur ^u90Troi6q vel jliu9oX6to^. 

Adiectiva: dbidXeiTrTog, quod adverbiali forma le- 
gimus pg. 302. 1 invenitur apud Ps. Timaeum tt. vpuxfl? Kai 
€pvOioq § 5 (Mullach FPhG II. pg. 42), quo ex loco nihil colligi 
potest. Re vera igitur verbum illud non adhibitum videtur ante 
Polybium IX. 3. 8; praeterea exstat Maccab. I. 12. 11 ; Diodor. 
III. 12. 6; 14. 3; Plutarch. Mor. 106 E; 121 E; nov. Test. ad 
Rom. IX. 2; 2. Tim. I. 3. In titulo quoque Flaviorum aetate 
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non antiquiore (sec. Boeckh.) hoc vocabulum legitur CIG 
11.2583. 

dvo^iXiiTO^' pg. 268. 2 exstat dvojiiXiiToi (Toqpia^ Kai ^m- 
(JTTiiiri^, quibus verbis significantur „sapientiae ac prudentiae 
expertes'*, quo sensu hanc vocem adhibitum reperimus ap. Ps. 
Platon. ep. VII. 332 c, quae epistula tertio a. Chr. saeculo orta 
esse videtur [Imitatus est hunc locum Aristaenet. Epist. II 5]^). 

irepixujpo^ praeter Palaephati locum (pg. 285. 13) saepius 
in vet. et nov. Test. reperitur. Usitatissima est locutio f| Ttepi- 
XU)pog (sc. ff\) velutGenes. XIII. 10; Deuteron. III. 14; Esther. 
IX. 12; ludith. III. 8. Acta ap. XIV. 6; Luc. III. 3; IV. 37 ; 
Matth. XIV. 35. Praeterea vocabulum legimus apud Plutarchum 
Vitt. 351 E; 593 A; 735 B. 

irpoqxu^pio^ pg. 292. 4in omnibus codd. (291. 18 Westerm. 
scribit 7rpoqxu>pioi, sed cum OR praebeant ^TX^^pioi, P dTiixiwpioi 
hunc locum pro exemplo aiferre non possumus). Praeter Palae- 
phateum unum, quod sciam, certum huius vocis exemplum re- 
pertum est apud Strabon. XV. 1.70 pg. 719^). 

Cuv^KbiijLioq (pg. 307. 15) vocabulum raro et apud poste- 
riores tantum scriptores legitur, velut apud Plutarchum Vitt. 
1068 D; Mor. 100 E; praeterea N. T. Acta ap. auveKbr||Liouq 
TTauXou saepius. 

q)iX0KU V11T0? (pg. 273. 15) primum reperitur apud Dio- 
dorum IV 45. 2, praeterea Ps. Eratosth. catast. c. 42 (p. 266. 
18West.); Ps. Plut. Parall. 310 F; Diog. Laert. II. 56. Schoi. ad 
Eurip. Phoen. 1169. (Apud Xenophontem de venat. XII. 11 le- 
gimus oi cpiXoKUViiT€Tai). 

Verba: biaKoXujLipduj (pg. 290. 3) ante Polybium non 
usurpatur. Exstat Polyb. V. 46. 8 ; Maccab. I. 9. 48 ; CIG II. 



1) Aliud huius usus exemplum reperire non potui; vox omnino rarissimo 
usurpatur a scriptoribus. Apud Platon. legg. XII pg. 951 A. dvo|Li{Xr)Toq 
tt^Xk; ea est, quae aliarum usum non habet; Plutarch. Vitt. 235 B. Mor. 
50 B. t6 dvo|ui(XTiTov de moribus adhibetur; Lucian. de merc. cond. 14 
oOk dvo|ui(XTiToq olK^Tr|(;. 

2) Apud Pausaniam II. 18. 1, quamquam in omnibus codd. legitur 
irpoqxu^ptujv, tamen recte L Dindorf itpoc^xibpiuv scripturam restituisse 
videtur, cum excepto loco IX. 40. 9, ubi unus codex praebet irpo^x^P^ouq, 
semper irp6qx^P0<i apud Pausaniam legatur (cfr. III. 14. 3 ; VI. 22. 2 ; 
Vn. 21. 2 ; X. 35. 5). 
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2347 c. versu 29, qui titulus Boeckhii sententia propter piratas 
commempratos in Pompei fere tempora incidit (CIG 11. pg. 278). 

biaXaiipdvuJ verbum, quod pg. 269. 3 legitur, dupUcem 
in modum adhibitur: aut locali sensu dirimendi, dividendi aut 
translata significatione diiudicandi, deliberandi, existimandi. Illo 
sensu omnibus temporibus a scriptoribus graecis usurpatur, hoc, 
quo etiam Palaephati 1. 1. adhibetur, ante Aristotelem adhibitum 
non esse videtur; cfr. n. IdjiJJV |Liop. 665* 31; [Polit. 13^23* 40 
Bekker^ et Susemihl sec. Lambinum pro btaXa)LiP&V€iv scribere 
malunt Xa^p.]. Multa eius usus exempla reperiuntur apud 
Polybium; III. 6. 6; IV. 25. 1; VI. 41. 2 (cfr. etiam 11. 42. 
7; rV. 5. 10; XVIII. 45. 7); praeterea Maccab. II. 5 11; Dio- 
dor. I. 94. 2. II. 32. 1 ; IV. 26. 3 ; XVI. 68. 5 ; Lucian. Nigr. 
26 (1. 66). 

biavr|XO|uiai (pg. 293. 3) primum reperitur apudDiony- 
sium Hal. Antt. I. 35. 2 ; II. 55. 2 ; V. 24. 3 ; tum apud Apolio- 
dorum II. 5. 10 (pg. 59. 6 West.); Plutarch. Vitt. 498 A. Mor. 
1103 E. Saepius legitur apud Lucianum, velut Cat. 18 (1. 640); 
Tox. 40 (2. 548) et 39 (2. 547) ; Alex. 48 (2. 264) ; Luct. 3 
(2. 924). 

iCTTO p^uJ apud Palaephatum saepius (pg. 286. 13; 292. 18; 
305. 1) significat „tradere, narrare", quo sensu a posterioris 
aetatis scriptoribus passim usurpatur, cum apud priores signifi- 
catione inquirendi vel explorandi tantum l^anc vocem adhiberi 
constet (cfr. Palaeph. pg. 269. 8). Narrandi notionem in genu- 
inis Aristotelis scriptis nusquam habet iCTTOpeTv ; quattuor, quibus 
haec significatio subest, loci in scriptis omnium consensu Ari- 
stoteli abiudicatis reperiuntur: tt. GaujLi. dKOUCTjLi. 833* 12; tt. 
k6(T|liou 395^ 16; 396* 20; cpumoTV. 818^28. Ne apud Theo- 
phrastum quidem narrandi signif. adhibetur, ut Stephanus in 
lexico iudicavit^ nam Hist. pl. IV 13. 1 explorandi notio subest. 

Itaque dicendum est iCTTopeTv non ante Polybium tradendi 
vel narrandi signif. usurpatum esse; cfr. Polyb. I. 13.7; IV. 47. 
2; IX. 36. 2 (cfr. etiam 1.13. 9 dqpdTTTecTGai tujv f(br] TrpoKTTO- 
prijLievuJV ixipoiq). Permulta huius usus exempla e Diodoro 
colligi possunt, velut L 9. 5; 15. 2; 31. 9; 46. 8; 95. 1; IL 20. 3; 
IIL 2. 1 ; IV. 54. 2 etc. Dionys. Hal. de Thuc. iud. VI. 2 ; Antt. 
I. 23. 5; 32. 1; 73. 4; II. 8. 3 etc. Apud Plutarchum et Luci- 
anum saepe talia exempla reperiuntur. 
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KaTavTdui verbum, quod legitur pg. 282. 6 ante Poly- 
bium non reperitur ; nam etsi in Aristot. fr. 13 legimus KaTav- 
Tdv €iq TOU15 TrpoKCi^dvouq XijLi^va^ (1476* 26), tamen huius 
verbi usum Aristoteli tribuere non debemus, cum primum in 
ipsis Aristotelis scriptis KttTavTav non legatur, tum in fragm. 
illo Aristotelis nomen omnino non exstet. Polybiana exempla 
haec sunt: III. 11.4; 91. 1; IV. 1. 8; 34. 2; VI. 4. 12; 9. 10; 
IX. 1. 5; X. 37. 3; XIV. 1. 9; XXX. 11. 3; XXXIII. 18. 9. 
Quae exempla si perlustramus, cognoscimus a Polybio KaTaVTav 
nunquam proprio locali, sed semper translato sensu adhibitum 
esse. Propria significatione usurpatur Maccab. II. 4. 21; 4. 44 
(6. 14 cum Polyb. locis conferri potest). Apud Diodorum sensu 
mere locali persaepe reperitur, velut III. 27. 3; 34. 7; IV. 52 
4; 60 4; 67. 2; 72. 7; 83. 6; XXXVI. 4. 2; translato sensu 
I. 37. 7 ; 72. 2. Plutarcheum exemplum non repperi, sed in novo 
Test. exstat KaTavTav Act. ap. XVI. 1; XVIII. 19; XXI. 7. 

KUVrjT^U) in omnibus codd. exstat pg. 281. 14; pg. 274. 
4 DM habent kuvtitoOvti, cett. kuviit€T0uvti, pg. 281. 19, ubi 
Westerm. scribit cruTKUViiT€ToOvT€^, in R legimus (Jutkuvtitouv- 
T€^ ; pg. 282. 5 et 282. 7 in omnibus codd. reperitur KUViiT€T€a) 
forma. Quae cum ita sint, a Palaephato et kuvt]T€iu et kuvt]- 
T€T€a) formam usurpatam esse verisimile est. KvvxYfeyx) forma 
(ut etiam kuvtito^: cfr. Lobeck. Phryn. pg. 432) inde ab Aristo- 
telis aetate increbuisse videtur; legitur Aristot. tt. Uj{X)V i(Tt. 
619*33 (in libro IX, qui spurius habetur) ; Ps. Plat. Ep. VIL 
349 B; Diodor. IV. 84. 4; Plutarch. Vitt. 194 B; 281 D; Mor. 
917 E; 965 B. 966 A (sed Vitt. 431 B. exstat kuvt]T€TOUVTUJv). 
Alia exempla affert Lobeck I. c. 

X€iiT06U|i^U), (pg. 289. 2) primum reperitur apud Theo- 
phrastum fr. X. 1 (Wimmer vol. 111. pg. 149), tum apud Dio- 
scoridem tt. \j\r\q laTpiKf]^ III. 30 (Kiihn Medici Graeci XXV. 
pg. 377). Xmo9u|Li€U) forma exstat ap. Athen. VII 297 A (e 
Nicandri Aetolicis fr. 2. Schn. pg. 19. 20). Saepius apud PIu- 
tarchum hoc verbum occurrit,ut Mor. 694 C; Vitt. 117 C; 841 F; 
995 E^). Apud priores scriptores eodem sensu X€iTrocpux^u> 
adhibetur. 

^VT)aT€UO|uiai pg. 292. 9 et 287. 13 de viro adhibetur, 



1 ) Apud losephum A. I. , VIII. 15 J5, ubi legebatur Xitro6u|yif)Gaq, 
Niese cumduobus codd. scribit Xtq)ai|Lif|0a^. 
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qui puellam in matrimoninm petit, cum ex usu communi de 
puella, quae despondetur, jLivr]cyT€ue(T0ai, de viro fxVT|aT€\J€iv 
vel jLivaaGai dicatur (cfr. Hesych. fxvdtTar |livt)(TT€U€1 ; Thom. 
Mag. €711 dvbpoq t6 jivaTar olov fjivdTai TwvaiKa* dm bk fv- 
vaiKog TO jiivii(TT€ii€Tar oTov )iVTi(TT€U€Tai dvbpi). Eodem, quo 
apud Palaephatum modo, saepius |LiVTi(TT€UO|iai a posterioribus 
scriptoribus adhibetur, velut Maccab. I. 3. 56 ; Diodor. IV. 79. 3 
et 4 (sed IV. 54. 2 |LiVT](TT€0(Tai TTjv TTapSdvov; 63. 4 |iVTi(TT€uaai 
TT€p(T€(p6vTiv legimus); ApoUod. bibl. I. 4. 3 (West pg. 7. 8); 
Xpg. 14. 23); I. 9. 12 (pg. 22. 9); I. 9. 15 (pg. 23. 28): Plutarch. 
Vitt. 451 A; Mor. 774 E, 776 C. Quod cum tam saepe de 
viris |LiVT](TT€U€(T0ai esset dictum, factum est, ut a schol. ad Od. 
a 39 et 248 et a Suida jLivaaGai explicaretur per )uiVTi(TT€U€(T6ai 
(cfr. Fischer. ind. vv. graec. ed. VI). 

7r€pi€Xauvuj saepius a Palaephato adhibetur significatione 
cogendi vel abigendi ut pg. 284. 13; 288. 5 et 9; pg. 303. 3 
Westerm. cum codd. scribit rrpiv 7r€pi€X€iv Ta^ Poug, nec vero 
dubium est, quin pro TT€pi€X€Tv TT€pi€X<Siaai scribendum sit, ut 
in P codice legitur [7r€pi€Xd(Tai]. 

Cuius usus apud Atticos scriptores nullum reperimus vesti- 
gium; Polybius vero eodem sensu compluribus lo(ns medialem 
formam adhibuit: I. 40. 15; IV. 29. 6; 59, 1; V. 94. 4; VIII. 
26. 8; passivum legitur V. 95. 10. Prorsus gemina Palaepha- 
teis exempla exstant apud Dionysium Hal. Antt. IX. 20 (pg. 
1796. 1 et 1797. 1); conferri potest Lucian. Tox. 39 (2. 547). 

7r€piKaGi2!u) scribendum esse pg. 304. 6 ex PDM codd. 
consensu concludendum est (vulg. 7TapaKa6i(Ta^) ; hoc verbum a 
posterioribus tantum scriptoribus usurpatur, ut LXX Reg. IV. 
6. 24; Deuteron. 20. 12; Maccab. L 6. 19; 11. 61; Appian. 
Hisp. c. 53. 

7rpo^ava7rX<i(T(Tu) apud Palaephatum saepius reperitur 
raro consentientibus codd. pg. 276. 17; 282. 20; 284. 17 (RD 
om. Trpo(Tav€7TX<i(T0Ti) ; 286.2; 292. 6 (R dv€7rXd(TeTi, P dTrXd^TOTi) ; 
297. 17 (DM dv€7rXd(TeTi, P om. totiun enunt.); 301. 1 (P 
inXiaQx]) ; 304. 23 (R dv€7rX., P om. totum enunt.) ; 306. 2 (P 
Kai 6 ^OOo^ ^VT€ue€v); 307. 17 (R ^k toutuiv oSv 6 |LiOeog, 
P ii ou 6. H.)*). Praeterea reperitur in libello 7T. uipouq (qui 



1) Mirari licet, quod in cod. P nusquam irpo^avairXdTTCiv verbutn 
legitur. 
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Augusti vel Tiberii aetati tribuendus esse videtur) VII. 1 et 
apud Cornutum de nat. deor. c. 34. Alia recentiorum scrip- 
torum exempla coUecta sunt in Stephani thesauro. 

TTUpidu) in fab. XLIV. (quae in cod. P prorsus alia atque 
in cett. forma exstat, cfr. pg. 25) saepius legitur: pg. 306. 8 
ditupia (RdiTupiaCe): 9 irupiaKTa (DM TrupujcJa); 11 Tiupiiu^evoi 
14, 7TUpiU)|Lievo^; [in P non nisi v. 14 TTuppiuijLievo^ reperitur]. 
Medicorum est verbum, quod reperitur apud Dioscoridem tt. 
uXt]? loTp. IV. 154 (Kuhn vol. XXV. pg. 643). 

(TuvaTTaipu) (pg. 277. 14) primum adhibitum esse videtur 
ab Aristotele TT. jdiliS^a lcTT. 597^ 16; tum a Diodoro V. 49. 2; 
59. 2; Ludan. bis accus. 27 (2. 825); Tox. 18 (2. 526) aliis- 
que locis. 

uiTOTd(T(To^ai apud Palaephatum significat „parere ut 
subiectum, oboedientem vel subordinatum esse** pg. 301. 10 in 
OR U7T6TdTT0VT0 (P 67Tr|KOUov); V. 11 uTTOTeTcixOai in omnibus 
codd. [pg. 272. 11 in amplioribus codd. exstat umriKOue]. 

Hoc sensu i&iTOTd(T(TO|Liai ante Polybium non videtur usur- 
pari; nam quod Aristot. frg. 392 (1543* 13) legimus (puXapxoq 
UTTOTCTaTfi^vo^ T(|i liTTrdpxqj, ipsi Aristoteli UTTOT€TaY|Lidvo^ for- 
mam tribuere vix possumus, praesertim cum nullo alio Aristo- 
telis loco verbum illud hac sententia adhibeatur. (In *A9T]vaiu)V 
TToXiTcia nuperrime reperta locus non exstat). Quod apud Plu- 
tarch. Vitt. 526 A in Phrynichi versu UTTOTaTci^ formam legimus, 
quam Meineke interpretatur „timidus et demisso animo*S ne 
ex hoc quidem loco de Phrynichi comici vel omnino de Attico- 
rum usu quidquam concludere licet*). 

Quae cum ita sint ea exempla sola restant, quae a Poly- 
bio incipiunt, ut III. 13.8; X. 19. 7; 24. 3; eodem sensu ad- 
hibitum reperimus apud Diodorum I. 55. 10; !70. 5; IIL 5. 2; 
IV. 68.2; Hal. Antt. II. 13. 3; 14. 4; in novo Test. Petr. ep. 
I. 3. 1; ad Tit. II. 9; III. 1; Plutarch. Mor. 213 C; 737 E. 
Epictet. diss. IV. 4. 33. 



1) Kock (FCG I. pg. 395 ad frg. 59) Meinekio recte opposuit 
neque eam aoristi formam neque significationem Atticis usitatam esse. 
Solus locus, quo praeterea exstat TaT€(^ forma (Eurip. fr. 989 N^), 
Nauckio adeo suspectus es.se videbatur, ut in altera editione ^iri ToOTip 
Tafci^ verba Euripidi tribui posse negaverit. 
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Nonnulla addam verba, quae aut apud Palaephatom so- 
lum reperiuntur, aut ea, qua a Palaephato adhibentur significa- 
tione, alibi non leguntur. 

Trap^ipriCTi^ (pg. 306. 10) ab ipso Palaephato fictum esse 
apparet: 

(SKatpiq (pg. 281. 4) significat hntrem parvam, cum alibi 
semper vasculi significatione adhibeatur; 

TpttTiKdibTi^ (pg. 303. 16, sed P habet rpaTlKOq) praeter 
Palaephati locum nusquam legi videtur; 

bucTTrKTTO^ pg. 293. 3 eodem sensu adhibetur, quo alibi 
fitrKTTO^ „cui fides vix habeatur", cum bucTTrKJTO^ significet eum, 
qui alii diffidit. Stephanus huius inusitatioris significationis 
unum praeterea exemplum aiFert Constant. Man. chron. pg. 58 B. 
Fortasse etiam apud Dion. Chrys. vol. I. pg. 236. Dind. eius- 
modi exemplum habemus. ubi Dindorf pro bucT7Ti(yT6Tepa — 
bua7T6i(TT6T€pa scribit. 

lam vero quid ex eis, quae adhuc disputata sunt, de Pa- 
laephati aetate concludendum sit, breviter comprehendamus. 
Cum in exiguo de incredibilibus libello, qualis nunc exstat, plus 
quadraginta formae et voces reperiantur, quae apud solutae 
orationis scriptores aut certa significatione aut omnino non ante 
Aristotelis aetatem increbuerint, non potest dubitari, quin post 
iila tempora liber Trepi d7Ti(TTU)V inscriptus ortus esse debeat 
Ac quamquam in libri fragmento mutilato et excerpto, quod ad 
nostram pervenit aetatem, nonnulla ab epitomatore illata esse 
posse haud negaverim, tamen satis magno argumentorum nu- 
mero omnes dubitationes removeri mihi persuasi. 

Accuratius vero libelli Palaephatei aetatem inde definiri 
posse puto, quod persaepe libelli auctoris usum dicendi cum eo 
sermone congruere vidimus, qui Polybii aetate in consuetudinem 
venerat. Quae cum ita sint, sine ulla dubitatione contendere 
ausim Hbrum Palaephateum de incredibilibus inscriptum autPo- 
lybii aetate aut post eam compositum esse, sed ante secundum 
a. Chr. saeculum ortum esse non posse. Qua re demonstrata 
cum omnes aliorum sententiae a me initio opusculi mei allatae 
concidant, singulas refellere opus non est. 
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Caput IV. 

Enucleato ex ipso libello termino, post quem libelli auc- 
torem scripsisse oportet, circumspicere debemus, num forte 
aetatem, ante quam Palaephatus scripserit necesse est, ex 
aetate aliorum scriptorum, qui libelli Falaephatei mentionem fa- 
ciunt, constituere possimus. 

Sed ne hac quidem in quaestione satis firmo fundamento 
stare possumus. Eckstein (I. 1.) protulit sententiam a ceteris 
longe distantem libelli auctorem ante finem tertii vel initium 
quarti p. Chr. saeculi non scripsisse, cum antea certa eius mentio 
non fieret. Sed Ecksteinium sententiam suam non satis per- 
pendisse statim apparebit. Hoc quidem . ei concedendum est 
nuUo modo demonstrari posse Apollodorum et Diodorum Sicu- 
lum Palaephati libro usos esse, id qiiod hariolatus erat los. 
Scaliger (in Cirin pg. 51). ApoIIodorus omnino historicae fabu- 
larum interpretationis nulla praebet vestigia, et quae Diodorus 
affert Palaephato similia (cfr. Diod. IV. 26. 2 sqq. cum Pal. 
fab. XIX; IV. 47. 3 cum fab. XXXI; IV. 70. 1 cum fab. I; 
IV. 76. 3 et 77. 5 cum fabb. XXII. etXIII.), ex Palaephati 
opere, cuius nusquam mentionem fecit Diodorus, hausta non 
sunt. Nec magis inde, quod Dionysii Mitylenaei sive Scyto- 
brachionis interpretatio (cfr. Miiller. FHG II. pg. 8 fr. 5), . ali- 
quam cum Palaephatea similitudinem habet, quidquam de ea, 
quae inter Palaephatum et Dionysium intercedat, ratione con- 
cludi potest. 

Ne Ciris quidem v. 87 argumento nisi contendere pos- 
sumus Palaephatum ante Ciris auctorem, h. e. ante Augusti 
aetatem (cfr. Scbwabe-Teuflfel, Gesch. d. rom. Litt^ pg. 501. 2) 
scripsisse, cum Palaephati nomen e coniectura tantum in illo 
versu exstet. Utcunque de illo loco iudicamus, argumento nullo 
modo uti debemus. 

Difficillimum est iudicium de Athenionis comici fragmento, 
quod servavit Athenaeus XIV. pg. 660 E. ouk dTreiKOTUiq be 
Ktti *A9r]viu)V ev Za|i69p(jt2iv, &<; cpiicTiv 'I6paq, |uidT€ipov ei^- 
dYei qpuaioXoToOvra bid toutwv * sequuntur triginta fere versus, 
quibus coquus aliquis de arte sua gloriatur, cum dicat sola arte 
nlinaria homines ex antiquissimorum temporum miseriis et bar- 
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barie ad vitam hominibus dignam perductos esse. Hoc loco 
interrumpit eius orationem alia comoediae persona hisce verbis: 
Kttivdq T«P ^CTTiv ouTOCTi TTaXaiqpaToq^). 

Si igitur Palaephatus ille idem est ac libelli de incredibi- 
libus auctor, eum ante Athenionem vixisse colligendum est. 
Quo vero tempore Athenio floruerit, accurate definire non pos- 
sumus; hoc tantum pro certe affirmari potest eum ante lubam 
Mauretaniae regem vel ante Augusti aetatem vixisse^). 

lam inquirendum est, num revera ad libelli de incredibili- 
bus auctorem Athenionis verba referenda sint, id quod iam Eu- 
stathius opinatus est (ad Odyss, XIX. pg. 1859. 43 sqq. TTa- 
XaicpdTou bt iLi^jLivTiTai xai 'AOrjvaio^, ?v0a juaTeipou aocpiCo- 
ILi^vou Kai Tf|v oiKeiav tcxvtiv d7ro(Je)ivuvovToq fcpri t6 Kaivo^ 
ouTOCJi TTaXaiqpaTO^ ktX.). Eadem est sententia Casauboni (ad 
v. 27) et Kockii, qui FCG III. pg. 371 ad v. 27 adnotat: Pa- 
laephato coquum comparat, ut incredibilia narrantem et ad 
priscorum hominum mores pertinentia. Quae Festa (pg. 32 sqq.) 
ex Athenionis versu elicuisse sibi videtur, infra examinabo. 

Sed quamvis arrideat opinio verbis illis Palaephatum libri 
de incredibilibus auctorem significari, tamen mea quidem sen- 
tentia adeo non certa est, ut ne hocquidem loco argumento 
uti possimus ad Palaephati aetatem definiendam. Nam praeter- 
quam quod coqui narratio, qua priscorum hominum rudes mores 
arte culinaria lenitos esse exponit, cum Palaephati libello, quo 
poetarum et logographorum fabulationes ad veritatis speciem 
reducere studet, vix quidquam similitudinis habet, omnino multo 



1) Veterum editorum coniecturas ad hunc locum prolatas coUegit 
Casaubonus ad Athen. Meineke FCG IV. pg. 560 proposuit xaivd^ udp- 
eaTtv, quam coniecturam Kock FCG III. pg. 371 secutus non est. 

2) Quod Miiller FHG III. pg. 482 sq. suspicatur Athenionem apud 
ipsum lubam degisse eundemque esse atque eum, cuius mentio fit apud 
Athen. VHI. pg. 343 £., coniectura admodum dubia et incerta est, cum 
nusquam hic Athenio, cuius discipulus Leonteus Argivus poeta tragicus 
fuit, comicus fuisse dicatur (cfr. Schweighaeus. adn. ad h. 1. Tom. IV. 
pg. 561). Praeterea, ut Festa quoque (pg. 31. adn. 3) observavit, Miilleri 
sententia falsa est, cum non Athenio, sed Leonteus oIk^tti^ TCv6|i€V0^ 
M6pa dicatur. 

Schweighaeuseri opinionem eandem eiusdem Athenionis Za|Li6Gp(]iK€^ 
fabulam a schol. ad Apoll. Rhod. I. 915 significari Meiueke (FCG I. 
489) refutavit. 
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verisimilius esse videtur Athenionis verba ad Palaephatnm illum 
antiquissimum Atheniensem, qui secundum Suidam ante Home- 
rum exstitit, referenda esse, cuius inter opera — ficta sine 
dubio — etiam KOCrjLiOTroiia nominatur, cuhxs generis opus comici 
illius menti obversatum esse potest. Quam sententiam si acce- 
perimus etiam verborum lusus Kaivdg — TTaXaiqpaTO^ multo 
elegantior fiet. 

Cum vero ne ex Athenionis quidem fragmento quidquam 
lucrari potuerimus, certa libelli Tiepi dmcyTWV inscripti mentio 
nobis occurrit in Theonis progym. c. VI (pg. 221. W.), ita ut 
ante Theonem vixisse Palaephatum concludendum sit. Sed ut 
adhuc summis in dilKicuItatibus versati sumus, ita hic quoque 
difficultates oriuntur, cum de Theonis aetate adeo non consen- 
tiant vv. dd., ut alii eum secundo, alii quinto p. Chr. saeculo 
floruisse contendant. Quorum omnium sententias collegit Hop- 
pichler in diss. Wircib. 1884: de Theone Hermogene Aphtho- 
nioque progymnasmatum scriptoribus pg. 21. Ex eis, quae ipse 
protulit (pg, 27 sqq.) apparet Theonem ante Hermogenem 
vixisse, quem Marci Aureli temporibus floruisse constat. Itaque 
Theo post medium secundum saeculum fuisse non potest. 

Hoppichler accuratius etiam Theonis aetatem definire co- 
natus Augusti temporibus eum floruisse suspicatus est. Quam 
opinionem coniecturis tantum incertis, ut ipse H. sensit (pg. 35), 
nisam eo minus sequi voluerim, quod ex Aelio cognomine The- 
onis (cfr. Suidam s. v.) concludendum esse videtur eum Hadriani 
aetate floruisse (cfr. Pierson. in Moerid. praef. pg. XXXIV. et 
XXXV.; Christ. Handb. Vn^pg. 625. 6). 

Hoc igitur mea quidem sententia pro certo affirmari potest 
Palaephatum libelli Trepi d7ri(TTU)V auctorem post Hadriani aeta- 
tem vixisse non posse. 

Ad eundem fere terminum Probi, qui fertur, commentarii 
loco (in Verg. Georg. III. 113. pg. 60 Keil) ducimur, ubi prima 
Palaephati fabula affertur. Quem commentarium , qua nunc 
exstat forma, Probi Berytii non esse certum videtur; quo con- 
scriptus sit tempore, vix unquam enucleari poterit (cfir. Kubler. 
de M. Valerii Probi Beryt. comment. Verg. diss. Berol. 1881). 
Quod etsi concedimus, non labefactatur lahnii observatio (prolegg. 
in A. Persii Flacci librum Lips. 1843. pg. CXLII.) ex scriptoribus 
omnibus, qui sat multi in commentario laudantur, nullum esse, 
quem post Probi aetatem vixisse constet. Quod si re vera ita 
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se habet, Palaephatus quoque post Neronis tempora libellum 
suum conscripsisse non potest. 

Novissimi ex eis, qui in commentario nominantur, quorum 
quidem aetas constet, sunt Asconius Pedianus (pg. 7. 7) ; Gae- 
tulicus (pg. 38. 12), Persius (pg. 97. 7); de aliorum aetate nihil 
constat. Fuerunt, qui lahnii sententiam refellere studerent, cum 
Aemilium Asprum, qui ter (pg. 15. 24; 19. 9; 92. 11) nomi- 
natur, post Probum floruisse demonstrare conarentur. Omnes 
eiusmodi sententiae collecta sunt a Lammerhirtio (Comment. 
phil. lenens. vol. IV. 1890 pg. 401 sqq.), qui evincere studuit 
Asprum aut aequalem fuisse Frontonis aut post eum ' scripsisse. 
Sed quae profert, plane nullam probabilitatis speciem habent. 
Itaque cum nemo adhuc demonstraverit Asprum post Probum 
vixisse, atque omnes, quorum quidem aetatem accurate nove- 
rimus, scriptores in Ps. Probi commentariis nominatos ultra 
Flaviorum imperatorum aetatem non vixisse constet, Palaephatum 
quoque libelli irepi dTTiCTTUJV inscripti auctorem ante illa tem- 
pora vixisse concedendum est. 

Fortasse longius etiam procedere et inde, quod ultimi, 
quos Theo in progymnasmatis nominat auctores, ultra Augusti 
tempora non vixerunt (Hoppichler. pg. 35), concludere nobis 
licet Palaephatum quoque post Augustum non fuisse. 



Caput V. 

Quamquam intra ducentorum fere annorum spatium Pa- 
laephati aetatem inclusimus, ita ut aliquid saltem certi consti- 
tuerimlis, tamen ea re non plane contenti longius procedere 
conemur. 

Artioribus finibus ut Palaephati aetatem circumscriberemus, 
nobis contingeret, si libri de incredibilibus auctorem cum Pa- 
laephato illo, qui TpuJiKd scripsit, cuius operis nonnulla exstant 
fragmenta, coniungere liceret. Hoc quoque opus cui tribuendum 
esset, iam Suidae auctor nescivit. Miiller vero, qui FHG III. 
pg. 573 ad Philon. fr. 10 dicit: Palaephatum, qui de rebus my- 
thicis earumque interpretatione varia scripsit, Troicorum auc- 
torem fuisse, et Christ (1. c. VII^ pg. 476), qui scribit: „Wahr- 
scheiniich war unser Palaephatus, der ein Zeitgenosse des Eu- 
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hemerus gewesen zu sein scheint, auch Verfasser einer Special- 
schrift iiber die troische Landschaft (TpoiiKd)", qubd demon- 
strandum est potius quam demonstratum protulerunt. Quid 
iudicandum sit de Palaephati Troicis, ut appareat, conferam, 
quaecumque de hoc opere eiusque auctore cognosci possunt. 

Palaephati Troicorum primus, quantum scimus, mentionem 
fecit Demetrius Scepsius, id quod apparet e Strabone XII. 3. 
22 pg. 550: diTaiveT be (scil. 6 ZKrjiiiioq) ^dXicTTa Tf|v 'EKaTaiou 
TOO MiXiicTiou Kai MeveKpdTou^ toO 'EXaiTou tojv £evoKpdTOU(; 

Tvu)pi|ia)v dvbpo^ bdEav Kai Tf|v TTaXaicpdTou et paulo 

infra pg. 551. 6 bk TTaXaiqpaTd^ cpTicTiv il 'A|uiaZ!6vujv tujv ev 
Tr| 'AXoTTij oIkouvtwv, vOv bk dv ZeXeiqt, tov "Obiov Kai tov 
'ETTicTTpoqpov (JTpaTeOcyai (cfr. etiam Strabon. XII. 3. 23 pg. 552). 
Quod si Palaephatus a Demetrio Scepsio laudatus est, apparet 
eum post Demetrium h. e. post alterum secundi a. Chr. saeculi 
dimidium (cfr. Strabon. XIII. pg. 609) opus suum conscripsisse 
non posse. De Troicis illo Strabonis loco agi ex Alope et 
Zeleia commemoratis concludendum est. 

Liceat mihi fragmenta Palaephatea, quae ad Troica refe- 
renda sunt, et ea, quae quo pertineant, minus certum est, hic 
enumerare atque examinare (cfr.Miiller. FHG II. pg. 338. 339). 

frg. 1. 

Steph. Byz. s. v. Xapi|LidTar fOvoq Tipoq Tifi TTovTip' TTa- 

XaicpaTO^ iv ^pbofitu Tpu)iKfiq (scil. 7repiTiTr|<yeujq ; fortasse cor- 

rigendum in TpuiiKuiv Mull.). KepKeTaiujv fxovTai M6(Txoi Kai 

XapifidTai (o'i> toO TTapGeviou KpaToOcriv eiq Tdv EuHeivov 

TTOVTOV ^). 

frg. 2. 

Harpocrat. s. v. MaKpOKecpaXoi * ^AvTicpuiv ev tuj Tiepi 6|uio- 
voia^* ^Gvoq ecTTiv outu) KaXoufxevov, oij Kai 'Haioboq fidfivri- 
Tai iv t' T^vaiKUJV KaTaXoTtu. TTaXaicpaToq ev t TpujiKUJv ev 
Tri fAiPur] cpiiaiv uirepdvu) KoXxuuv oiKeTv Toug' MaKpOKeqpdXou^. 

frg. 3. 

Harpocrat. s. v. AucJauXTig* Aeivapxo^ ^v Tf} Tiepi tti^ 
lepeiaq biabiKacxiqt, el TvrjcTioq. ^AcJKXTiTTidbTi^ b' ev b' TpaTqJ- 
bou|Li€vu)v Tov AucrauXriv auToxOova elvai cpTioi, cTuvoiKr|cravTa 
bk Baupoi axexv Traibag TTpujTOvoTiv Te Kai Niaav. TTaXai- 

1) Omnes coniecturas ad hoc frg. prolatas repetere nolo ; cfr. 
Miillerum et Meinekium Steph. Byz. pg. 688, qui quo iure dicat: „Ionice 
scripsisse Palaephatum etiam aliunde constat**, nescio. 
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qpaxo^ b' dv 9' (Bekker in a' mutare voluit, cum in uno codice 
legatur TrpuiTij) Tpu)iKUJV (Juv tQ T^vaiKi qpTiCJiv auTOV uiTob^Ea- 
aGai Tf)v AriiiTiTpav. 

frg. 4. 

Strabonis locus supra allatus (cfr. Eustath. in lliad. II. 
pg. 363. 24). 

Magna cum probabilitate ad Troica referenda sunt haec 
fragmenta a Mullero omissa: 

frg. 5. 

Eustath. in Iliad. II. pg. 326. 4 : TTaXaicpaTO^ be, <pacTiv, 

iaTopei, 8ti Alveia^ dveiXe tov TTpuJTecyiXaov (cfr. Dictyn 

II, 11). 

frg. 6. 

Servius (Dan.) ad Aen. III. 80 : hunc tamen Anium Palae- 
phatus etiam propinquum tradit Anchisae. 

frg. 7. 

Servius (Dan.) ad Aen. III. 8 : quamvis Palaephatus tradat 
capto Ilio Aeneam post triennium navigasse i). 

Praeterea exstat fragmentum Palaephateum, quod quo re- 
ferendum sit, haud perspicuum est: 

frg. 8. 
Schol ad Eurip. Medeam v. 830: 7T€pi bk ToO Td^ Mou- 
aaq iv TX) ^Attik^ IbpCcrOai dpKCi Td TTaXai(pdTOu. Quod 
fragmentum ad Troica referendum non esse, non potest inde 
concludi, quod Atticae res tanguntur, cum etiam in certo Troi- 
corum fr^gmento 3. de fabula Attica agatur. 

De Palaephati Troicis ex certis fragmentis (1. — 4.) haec 
cognosci possunt: Scripta sunt aut Demetrii Scepsii aetate aut 
antea, certe septem fuerunt libri, fortasse novem. Opus con- 
tinebat res geographicas, sed non regiones Troicae solae trac- 
tabantur, nam libri septimi duo supersunt fragmenta, in quibus 
gentes prope Caucasum montem ad litus Ponti Euxini habi- 
tantes commemorantur, e libro nono (sec. Bekkerum primo) 
fragmentum servatur, quod ad res Atticas pertinet. 

lam vero si recte frg. 5. 6. 7 Troicis adscribenda esse 
consui, — ac quis dubitaverit, quin res de Aenea narratae 



1) Quae duo fragmenta a Servio servata ad Palaephatum iuniorem 
grammaticum referenda esse iam Ch. G. Heyne (in edit. Vergil. ^ Vol. II. 
exc. I. ad lib. II. pg. 362) suspicatus est. 
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optime quadrent in librum Tpu)iKd inscriptum — fortasse lon- 
gius etiam progredi licet sine hariolationis crimine. Cum vel 
inde, quod Demetrius Scepsius eius operis mentionem iniecit, 
haud prava esse sententia videatur librum Pa!aephateum aliqua 
certe ex parte similes atque Demetrii opus res complexum esse, 
haec suspicio augetur, si frg. Palaeph. 5. conferimus cum De- 
metrii frg. 75 (sec. Gaedium Dem. Sceps. quae supersunt; diss. 
Gryphisw. 1880). Schol. vet. Marcian. ad Lycophr. v. 529 
(edid. G. Kinkel) haec adnotat : 

lcTTOpei bk ZocpoKXf)^ iv TToi|i^0iv uTro toG "Ektopo^ dvai- 
peGflvai Tdv TTpuiTecTiXeu^v. 6)ioiu)5 bk Kai AiijLiriTpio^ 6 ZKrjniio^ 
irap' '0)i/ipiu fpdqpeadai (B. 701) : ,t6v ^KTave qpaibijio^ ''Ektujp 
(Adpbavo^ dvfjp Homeri codd.) vt]6^ diroOpuicTKOVTa*. 

E frg. 5. videmus Palaephatum ipsum quoque ea de re 
disputasse, quinam in illo Iliadis versu inteilegendus sit Adp- 
bavo^ dvrjp^), et de Aenea cogitasse. 

Aliud Palaephati studiorum Homericorum vestigium repe- 
rimus in frg. 4, ubi Palaephatus Ephori coniecturam (cfr. Stra- 
bon. XII. 3. 21 pg. 550) recepisse verisimile pst. 

Sed videamus, num forte, post quem terminum Palaephati 
Troica orta esse videantur, cognoscere possimus. E Suidae 
lexico comperimus hunc quoque librum, ut opusculum de incre- 
dibilibus, et Palaephato Atheniensi et Pario et Aegyptio tributum 
esse. Cum de Atheniensi omnino cogitari non possit, hoc for- 
tasse demonstrare posse mihi videor ne Palaephato Pario 
quidem, qui Artaxerxis temporibus vixit, hunc librum tribui 
posse. E Demetrii Scepsii frg. 45. (Gaede) fortasse de Palae- 
phati aetate aliquid conicere licet, nam bis ad eosdem scriptores 
provocat eosque bis eodem ordine affert: 'EKaTaToq 6 MiXi^CTio^, 
MeveKpdTTiq 6 'EXatTTi^, TTaXaicpaTO^. Coniectura haud absona 
esse videtur Demetrium, ut erat homo diligentissimus, e tem- 
porum ratione scriptores enumerasse, ita ut Palaephatus post 
Menecratem vixisse debeat. Menecratem vero, quippe qui di- 
scipulus fuerit Xenocratis, qui a. 339 — 315. Academicorum (JxoX- 
dpXTl^ fuit, Ptolemaeo Lagi filio regnante floruisse manifestum 
est (cfr. Miiller. FHG II. 342). Itaque Palaephatus quoque 
Troicorum auctor ante tertii a. Chr. saeculi initium floruisse non 
videtur. 



1) Cui quaestioni quam multi incubuerint, apparet e schol. ad II. 
01 (Dind. I. 127). 
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Quae omnia si recte a me disputata sunt, Palaephatus is, 
qui Troica conscripsit non esse potest Parius ille a Suida nomi- 
natus ac relinquitur e Palaephatis Suidianis solus ille Aegyp- 
tius incertae aetatis grammaticus, cui librum rrepi dTTicTTUJV 
tribuendum esse infra accuratius demonstraturus sum. 

Palaephatum eum, qui de incredibilibus librum conscripsit, 
etiam de rebus geographicis, quas in Troicis tractatas vel certe 
commemoratas esse supra vidimus, egisse veri haud dissimile 
esse videtur, si respicimus sat multis servati opusculi Palaephatei 
locis res geographicas commemorari easque ex parte aliunde 
non notas, velut pg. 285. 3 fjv bk Tfj^ t^x<*pvictq (OR ; dxpovia^ 
DM) TTi^ vOv 'OpeaTidbog KaXoujLievT]^ ; pg. 295. 15 sqq. ; pg. 
298. 8 ujcJTrep vOv oi TTaTripidTait TtapaEiGooi (quae verba in P 
solo leguntur, sed ob ipsam obscuritatem ab interpolatore pro- 
fecta esse non possunt) ; pg. 301. 9 adn. ORP f[(Tav bk n6\exq 
t6t€ apYoq, fAUKriVT], TuprjVTi (TupprjvT] P; sec. Westerm. fort. 
Tipuv^ scrib.) XepVT] (om. P); aliaque minoris momenti. 

Quae cum ita sint, ex eis, quae adhuc de Palaephati 
aetate protulimus, certum est libelli Ttepi diriaTUJV auctorem 
neque multo ante Polybii aetatem neque post Flaviorum impe- 
ratorum tempora scripsisse; item certum est Palaephatum eum, 
qtii Troica conscripsit, post Demetrium Scepsium h. e. post 
alterum secundi a. Chr. saeculi dimidium non floruisse; ante 
tertii a. Chr. saeculi initium eum non vixisse verisimile est. 



Caput VI. 

lam videamus, cuinam ex Palaephatis quattuor illis a Suida 
commemoratis libellus irepi d7ri(JTUJV inscriptus tribuendus esse 
videatur (cfr. Flach. Hesych. Miles. onomat. quae supersunt pg. 
158 sqq. n. DCIII— DCVI; Festam pg. 29 sqq.). 

• De primo Palaephato, de quo seorsum acturus sum, haec 
traduntur (correctis eis, quae corrigenda esse censeo) : 

TTaXaicpaTo^ 'AGTivaioq ^TroTroioq, ulo^ 'AKTaiou Kai BoioO^, 
oi bfe ^loKXe'ou^ qpacjl Kai MeTaveipa^, ol bk 'EpinoO <Kai 0a- 
Xeia^). T^TOve bk KaTd ^xiv Txvaq KaTd 0ti|liov6tiv, KaTd bk 
SKkovq Kai irpo auTfl^' ^•^pa\\ie bk KoaiiOTTOiiav eiq inx] ,e, 

4 
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'A7t6XXujvo(; kqi 'Apxejiibo^ Tovd^ iTxx] ,t> 'AcppobiTTiq Kai 
"EpujTO^ (pujvd(; [Kai XoTou^j ^Tiri ,€, 'A9Tivd<s ?piv Kai TTodei- 
bdivog ^TTTi ,a, ArjToO^ irXoKajLiov. 

Priusquam ad singula examinanda transeam, emendationum 
rationes reddam: 

ol bk "EpiuoO <^Kai GaXeia^) Kal Q. inseruit Eckstein (1. c.) 
recte sine dubio (nec tamen quisquam eum secutus est); nam 
si antea semper patris matrisque nomina afFeruntur, hoc quoque 
loco matris nomen desideramus. De Thalia Palaephati matre 
infra fusius disputandum erit. 

T^TOve KaTd 0r]jLiov6r]v ] Si cum codd. scribimus 

jLieTd 0. omnino accuratam aetatis significationem non habemus. 
Vix potest dubitari, quin hoc quoque loco juieTd et KaTd prae- 
positiones commutatae sint, quae apud Suidam tam saepe in 
codd. commutantur ^). 

'AqppobiTTi^ Kai "EpuJTO^ qpwvd^ [Kai X6tou^]] Tradita 
verba recte se non habere, cum qpujvd^ idem sit ac X6tou^, 
iamdudum senserunt vv. dd.; Gronovius proposuit "EpUJTO^ Tovd^, 
sed multo verisimilius est X6tou^ non nisi interpretamentum 
esse e margine in contextum illatum. 

Huius Palaephati nomen, personam, opera plane ficta esse 
primo statim adspectu unusquisque intelleget. Nomen habet a 
natura sua, quod de rebus vetustissimis locutus esse et antiquis- 
simis temporibus* vixisse dicebatur^). 

Paucis tantum praeter Suidam locis huis Palaephati mentio 
fit, sed quae comperimus, sufficiunt ad imaginem eius compo- 



1) cfr. s. V. ACktu^, ubl pro |li€0' "0|Liir]pov Gutschmid correxit Ka6' 
"0|Li. ; s. V. AiovOaioc; MiXyjaioc;, ubi nemo iam dubitat, quin tA |ui€Td[ 
Aap€Tov in TOt KaTd A. corrigendum sit; s. v. TroTd|LiU)v *AX€5av5p€0q, 
ubi pro T€TOvd)q irp6 AdYoOOTOU Kal |uI€t' aOT6v Rohde (Mus. Rhen. 
XXXni. pg. 166 adn. 1) proposuit KaT* aOT6v, quam scripturam Flach 
recepit. 

2) iraXaiqpaToq vox apud Homerum significat: quae iara multo ante 
dicta sunt, velut jraXaicpaTa G^oqpaTa (Od . IX. 507; XIII. 172), quam locutionem 
Pindarus quoque et tragici saepius adhibuerunt ; praeterea apud Homerum 
significat: de quo vetus est fama: Od. XIX. 163 oO "f Ap dir^ 6pu6(; ^oti 
iraXaKpdTou ou6' dir^ ir^Tpr]<; (Etym. M. s. v. 6pu6(; 7raXaiq)dTou • Tf\(; 
Ik TuaXaiujv xp6vu)v 7r€q)T]|Liia|Li€vri(; uj^ dvepiiiirujv YevvT)TiKf|(; ; schol. ad 
Od. XIX. 163 iraXaiqpdTou • iraXaid (paTi2o|Li^vr]q, irepl f\(; iraXaid luiuecO- 
€Tai; Suidas s. v. 6pu6(; iraXaiqpdTOu * iraXaidq Kal dpxaia^;* Trepl fjq 
^cpaaav iKiraXai jLnieou^). 
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nendam. Thaliae filius appellatur ab Apollodoro (in schol. ad 
Rhes. V. 347.) et in schol. ad 11. X. 435. (pg. 295.Bekk.; I. pg. 
3()4. Dind.), quocum loco consentit Eustathius (in II. X. pg. 
817. 30). De Apollodoro infra locuturus sum. 

Cum deae filius et dei dicatur Palaephatus, apparet eum 
antiquissimorum temporum hominibus adnumeratum esse. Idem 
concludendum est ex Suidae verbis y^TOVUJ^ Kard jLi^v Tiva^ 
Kata Oti|uov6tiv, KaTct bfe fiXXou^ Kai Ttpd auTf]^. Phemonoe 
(cfr. Strabon. IX. 3. 5 pg. 419; Plinium N. H. X. 3. 37; Pau- 
san. X. 5. 7) prima Apollinis Pythii sacerdos fuisse et hexa- 
metrum versum, multis nimirum annis ante Homerum, invenisse 
dicebatur. Quod Palaephati aetas ex Phemonoes aetate defi- 
nitur, ex eo concludendum est eum vatem antiquum putatum 
esse, ad quam opinionem efficiendam Homericam locutionem 
iraXaiqpaTa 0dcyqpaTa multum valuisse Festa (pg. 32. 33) recte 
suspicatus esse mihi videtur. 

Eandem Palaephati naturam etiam e parentibus, qui ei 
tribuuntur, cognoscere possumus. Boeo, cuius filius dicebatur, 
ipsa quoque antiquissimis temporibus vixisse et carmine sacro- 
rum Delphicomm institutionem descripsisse existimabatur (cfr. 
Plin. 1. c; Paus. 1. c. ; Etymol. M. s. v. fXeTO^)^). 

Fuerunt quoque sec. Suidam, qui Palaephatum 'loKX^oug 
filium appellarent. Quisnam hic fuerit locles, priusquam in- 
quiram, de nominis forma pauca dicam. Omnibus fere locis, 
ubi hoc nomen nobis occurrit, aut codices in scribendo discre- 
pant, aut editores a codicum scriptura recedunt^). Mea quidem 
sententia ^loKXfi^ non tam corruptela est OiKXfi^ nominis, ut 
putat Dindorf, sed alia eiusdem nominis forma. 

Sine dubio is Oicles vel locles, cuius filius Palaephatus 
fuisse dicebatur, pater fuit Amphiarai; cfr. Odyss. o 243 sq. 



1) Cui poetriae — si Philochoram audimus, poeta fuit Boeus — Athe- 
naeus IX. pg. 393 E. opus 6pvi0OYOv(a inscriptura tribui testatur, quem 
librum Alexandrinorum temporibus fictum (Knaack Analecta Alexandrino- 
Romana diss. Gryph. 1880 pg. 2 sqq.) Antoninus Liberalis saepius ad- 
hibuit. 

2) Schol. ad Od. XI. 326, ubi codd. habent MgkX^ou^, editores scri- 
bunt OlKXdou<;, item in Eurip. Suppl. v. 925, Diodor. IV. 68. 5, in schol. 
ad Phoen. v. 133 et 173 (ubi in optimo codice Marciano IokX^oU(; le- 
gitur) ; cfr. quae dicit Dindorf ad Soph. frg. 415 b. in edit. Oxon.3 
pg. 95. 
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et schol. ad Odyss. XI. 326 et schol. in Phoen. v. 173, ubi hoc 
stemma exstat: 

I 
''EXXtiv 

3 I 
AjLiuOdujv 

I , 
MeXd|LiTrou^ "Aprig 

, I I 

AvTiqpdiTiq ©U^CTTTl^ 

I , I 

O iKXfjg YTTepjLiv ricyTpa 

'AjLicpidpao^. 

Cum vero Amphiaraus divina mente praeditus fuerit, al- 
terum quoque eiusdem patris filium, Amphiarai fratrem, Melam- 
podis pronepotem, vaticinandi arte clarum fuisse concludendum 
est. Itaque hinc quoque cognoscimus Palaephatum illum vatem 
esse putatum. ^) 

Alii parentes Palaephato antiquissimo ideo tribuebantur, 
quod Atheniensis fuisse dicebatur, quam ob ipsam causam 
etiam carmen 'AGrivd^ ?pi? Kai TTocTeibujvo^ operibus eius in- 
serebatur. Actaeus et Metanira in fabulis Atticis saepius nobis 
occurrunt. lUe primus Atticae rex fuit (cuius nomen ap. Har- 
pocrat. s. v. 'AKTr| 'AKTaiuiV forma exstat); eum auTOxOova pu- 
tatum esse et terrae nomen dedisse ('AKTiKrj — ^ATTiKrj) legimus 
in Marm. Par. initio et apud Steph. Byzant. s. v. 'AKTr|. 

Metanira Celei, Eleusinorum regis uxor erat, quae Cererem 
hospitaliter excepit et Demophontis filii nutricem adscivit (cfr. 
hymnum in Cererem ; Paus, I. 39. 1 ; Nonni Dionys. XIX. v. 
80 sqq.). Fieri potest, ut a Suida alia Metanira significetur, 
cum haec cum locle Palaephatum peperisse dicatur, illa Celei 
uxor, honestissima mulier, fuerit ; sed hanc sententiam non co- 
gimur accipere mea quidem opinione, cum Suidae loco ex libi- 
dine fabularum personae coniunctae esse videantur. 



1) Secundum Diodorum IV. . 32. 3 etiam Amphiarai filius Oicles 
commemorabatur, sed verisimilis est Palmerii coniectura hoc loco 'AvTi- 
q)dTOU pro 'A|Li(piapdou legendum esse. 

Prorsus alius est locles, cuius a scholiasta in Eurip. Phoen. 133. 
facta est mentio-; nomen eius in genealogia admodum diversa ab Amphiarai 
'ia legitur (Festa pg. 33 adn. 3), 
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lam quaeri potest, quo tempore antiquissimi huius vatis 
fama orta sit. Qui primus eius mentionem facit, Apollodorus 
est (apud schol. ad Rhes. v. 347). Nec vero is est, qui biblio- 
thecam conscripsit, ut Vater (in Dindorfii edit. scholl. in Eurip. 
I. pag. 30) opinabatur, cum apud hunc (I. 3. 2 — 4) prorsus 
alia de Musarum filiis narrentur, sed Apollodorus Atheniensis, 
Asclepiadis filius, Panaetii et Aristarchi discipulus (Knaack 1. 1. 
pg. 2 adn. 2). Quod ad opus doctissimi illius grammatici frag- 
mentum pertineat, certum non est; fortasse in libris irepi GeiLv 
de Musarum filiis verba fecit. Cum vero Apollodorus Atheni- 
ensis Palaephatum antiquissimum una cum aliis vetustissimorum 
mythorum personis commemoraverit, non debet dubitari, quin 
Palaephatus quoque in veteribus fabulis locum tenuerit. Nam 
Apollodorus, doctissimus ilie vir, personam haud multo ante 
fictam inter antiquissimomm temporum homines, Musarum filios, 
sine dubio non enumeravisset. 

Haec dicenda sunt contra Festae opinionem, qui pg. 34. 
contendit ad Palaephatum epicum et vatem fingendum multum 
valuisse Palaephati eius, qui libellum de incredibilibus conscrip- 
sit, personam et ingenium. Cum hic omnium fabularum veram 
formam verumque argumentum sese cognosse adfirmaret, quasi 
ipse adfuisset, poetas comicos antiquissimum illum Palaephatum 
commentos esse eumque finxisse iamdudum ante Homerum 
ipsis temporibus fabulosis vixisse. Festa igitur putat Palae- 
phatum vetustissimum non nisi Palaephati libelH de incredibi- 
libus auctoris esse personam a comicis ridiculum in modum ad 
antiquissima tempora translatam. Quam opinionem Apollodori 
testimonio refutari ex eis, quae supra exposui, apparet. 

Sed cum concedendum esse videatur Palaephatum epicum iam 
in antiquis fabulis Atticis exstitisse ac non fictum esse a cqmicis, 
de operibus, quorum inscriptionibus Festa sententiam suam con- 
firmari putat, aUter iudicandum est. Opera omnia sub nomine 
eius allata ficta et commenticia esse vix quisquam negaverit. ^) 
Quo vero tempore operum illorum inscriptiones fictae sint — 
nam inscriptiones tantum fictas esse, ipsorum carminum ne 
unum quidem versum unquam exstitisse mihi quoque persuasum 
est — , ex ipsis cognosci posse intellexit Gutschmid (apud Flach. 

1) cfr. Bergk. Griech. Litt. I. pg. 405 n. 270; Hiller. Mus. Rhen. 
vol. XXXIII. pg. 522. 
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1. c, j cfr. etiam Knaack. 1. 1. pg. 2 adn. 2), qui monuit opera 
huic epico attributa post mediae comoediae aetatem et post 
Callimachum orta vel potius ficta esse debere. Carminis in- 
scriptionem AtitoO^ TrXoKajLiov ante Callimachi aetatem fictam 
esse non posse certum videtur. Post mediae comoediae aetatem 
neciessario aliorum Palaephati carminum famam ortam esse 
putat Gutschmid, quod 'AirdXXwvoq Kai'ApT€Mi^o^ Tovai, quod 
epici illius carmen fuisse dicitur, Philisci quoque comoediae 
titulus est, cuius aliae comoediae inscribuntur Aid^ yovai et 
'EpjLioO Ka\ 'AqppobiTTi^ Yovai. Praeterea aliorum illius aetatis 
comicorum similes fabularum inscriptiones exstant (Meineke hist. 
crit. pg. 278 sqq.). Sed hoc quoque fieri potest, ut operum 
Palaephateorum inscriptiones non secundum illas comicorum fa- 
bulas fictae, sed ad eadem exempla referendae sint : carmina 
dico epica, quae a comicis irridebantur. Ad hunc antiquissimum 
Palaephatum Athenionis comici verba referenda videri supra 
(pg. 46 sqq.) exposui. 

Fuit igitur, ut breviter sententiam meam comprehendam, 
antiquissimus ille Palaephatus vates et poeta epicus fabulosus, 
quem apud Apollodorum Atheniensem (c. 150 — 100 a. Chr.) 
primum commemoratum reperimus (nisi forte — id quod satis 
verisimile est — Athenionis verba antiquiora sunt), quem autem 
iam multo ante in fabulis Atticis exstitisse verisimillimum est. 
Statuam eius Christodorus (Anthol. Pal. II. v. 36. 37; I. pg. 24 
Dubner) sic describit 

bdqpvij \xkv TtXoKajLiTba TTdXaiqpaTO^ fTTpeTte ^dvTiq 
(JTeip6|uevo^, boKeev bk x^^^v jLiavTuibea (puivyjv*). 

Operum huic Palaephato tributorum inscriptiones omnes 
posterioribus temporibus fictae sunt. Etiam de incredibilibus 
librum et Troica huic Palaephato Atheniensi a nonnullis tributa 
esse e Suidae verbis apparet. 

Tam transgrediamur ad ceteros, quos Suidas affert Palae- 
phatos (Festa pg. 34 sqq.; Flach 1. c.) : 

I. TTaXaiqpaToq TTdpio? t^ TTpiriveu^, Y€TOvdj^ KaToi 'ApTa- 
EepSriv. dTricTTUJv pipXia e'* tiv^^ bfe TaOTa e\q t6v ^AGrivaiov 
dvacp^poucTi • TtXfiv Kai oijTo<; fTPctipe. 

1) Bothe ad h. 1. recte adnotat : Christodorus vatis statuae aut 
poetae alicuius lauro coronati et anon^rmi Palaephati nomen coniectura va- 
nissima dederit. 
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II. TTaXaicpaTog ^Apubrivd^ icTTopiKO^. KuTtpiaKd, AriXiaKd, 
'ATTiKd, 'ApapiKd. T€TOve bk i.n\ 'AXeEdvbpou toO MaKebovo^, 
iraibiKd bk *Api(TTOTeXou<; toO qpiXocToqpou, ihq OiXiuv dv tijj e' 
aTOixeitu ToO irepl irapaboEou laTopia^; pipXiou a' Kai 6e6bu)poq 
6 'IXieuq dv P' TpujiKoiv. 

III. TTaXaiqpaTO? Aitutttio^ [fj 'A0T]vaToq] TPajiMaTiKO^. 
AiTUTTTiaKrjv OeoXoTiav, jliuOikujv pipXiov a', Xuaei^ tujv juuOiKtuq 
eipTi)Li^vu)v, UTToGecTei^ eiq ZijLiujvibT]y, TpujiKd, S Tiveg eiq tov 
'AGrivaiov, Tiv^q bk eig tov TTdpiov dvrjveTKav. fTpaqpe Kai 
laTopiav ibiav. 

De singulorum locorum scripturis quae afFerenda videntur, 
haec sunt: ad I. TTdpioq fj TTpiT]veu^] Gutschmid coniecit olim 
scriptum fuisse TTapiT]veuq collato Steph. Byz. s. v. TTdpiov. 
Gutschmidii opinione hic Palaephatus neque Parius fuit neque 
Prienensis, sed Parii natus, in oppido ad Hellespontum sito, 
cuius incolae et TTdpioi et TTapiaveiq (in duobus Steph. Byz. 
codd. TTapiTiveu^) appellabantur. Quae coniectura si modo 
vera est, rectius mea quidem sententia scriberetur: TTdpio^ f^ 
TTapiT^vetJ^ (id quod Gutschmid voluisse videtur), nam etiam 
sub Palaephati Aegypt. nomine Palaephatus Parius nominatur, 
ita ut hanc vocem prorsus e Suidae nota I. eliminare nullo 
raodo liceat. Fieri autem potest, ut omnino hoc loco coniectura 
opus non sit, necessaria certe non est. Quae Gutschmid et 
post eum Festa hac coniectura aliisque haud magis probabilibus 
nisi sibi construxerunt, ea paula infra examinabimus. 

Sub finem huius glossae aliquid excidisse cum arbitrarentur 
Bernhardy et Flach, ille post verba 7rXf|V Kai OUTO^ ?TPCtMie 
supplet TTepi TrapaboEou itJTOpia^, Flach lacunara indicat. Recte 
cognovit Gutschmid dTTKJTa intelligendum, nihil supplendum 
esse 1). 

ad II. Totam vitam e Ptolemaei Hephaestionis nova hi- 
storia vel ex simili opere fluxisse suspicatus est Hercher (Nov. 
Ann. phil. Suppl. I. 1855 pg. 286 adn. 22), quod TTaXaiqpaTO^ 



1) Prorsus geminus locus exstat s. v. M6axoq ZupaKoOcTio^, fpci}X- 
\x(xt\k6c,, 'Apiaxdpxou TvubpijLio^ • o0t6^ ^otiv 6 betiTepot; irouiTy|(; |U€Td 

0€6KpiTOV Tdv TU)V PoUKOXlKUIV 5pa|LldTU)V 1T0lllTf|V. ^TpUqP^ Kttl aCiT^t; 

(coniecturas ad hunc locum prolatas coUegit Flach). Mea quidem sen- 
tentia hoc quoque loco operis inscriptio ex verbis praecedenlibus inteUe- 
genda a Suida omissa est. Ad verba ^TPUiuc Kui ai)x6(; mente supplenda 
sunt verba pouKoXiKd 6pd|LiaTa. 
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Apubrivo^ et Geobuupoq 6 'IXieuq nomina, quae nusquam alibi 
legerentur, itemque Philonis cuiusdam TrapdboSo^ lO^Topia fictionis 
signum prae se ferrent. Sed minus caute Hercherum iudicasse 
probavit Rohde (Mus. Rhen. vol. XXXIV. pg. 561 adn.), cum 
ostenderet Philonem hoc loco nominatum non esse Heracleotam, 
ut putaverat Westermann (paradoxogr. pg. XXXVI.), sed Byblium 
(cfr. MuUer. FHG I. pg. 564. § 6). lam vero cum ad Philonis 
Byblii notissimi scriptoris auctoritatem provocet glossae auctor, 
re vera tale quid a Philone traditum fuisse necesse est; nec 
vero ipsam rem narratam veram esse credere debemus. 

Theodori Iliensis apud Servium ad Aen. I. 28 mentionem 
fieri recte fortasse suspicatus est Miiller (FHG IV. pg. 513). 

ad III. AiYUTTTiog [t^ 'A0T]vaToq]] t^ 'A6. verba ferri non 
posse inde cognosci licet, quod hic Palaephatus verbis & Tive^ 
ei^ Tov ^AOrivaTov, rivkq be eiq tov TTdpiov dvriveTKav diserte 
distinguitur a Palaephato aliquo Atheniensi. Festa (pg. 37), 
cum ipse quoque hoc intellexisset, verba ei^ TOV ^AGrivaTov 
Tivfe^ be ut supervacanea removenda esse censuit, nam Parium 
et Atheniensem hoc loco nominatum eundem esse putat. 

XucTeiq ] exhibent codd. Pariss., rell. codd. Xia^, unde Eu- 
dociae falsarius (iXXr]Topia^ efFecit. XucTei^, quam lectionem 
post Kusterum omnes editores receperunt, eo confirmatur, quod 
Theo, cum de libro Palaephateo loquatur ^mXueiV verbo utitur 
ad libri naturam significandam (iv & TOt TOiaOTa ^iriXueTai). 
Quo Theonis loco collato hoc quoque dubitari non poterit, quin 
XucTei^ TU)V jLiuOiKiI)^ eipTi|Lievui)V inscriptione Palaephati liber Trepi 
diTiOTUJV inscriptus significetur. Ne |iu9iKUJV pipXiov a'quidem 
aliud opus esse videtur, ac verisimillimum est |liu6ikujv pipXiov 
a' inscriptionem altera \\)aeiq Tiliv |Liu0iKa)^ eipT]jLievuJV illustrari. 

His praemissis primum Gutschmidii et Festae opiniones 
refutare conabor, tum quid ipse de Suidae glossis iudicandum, 
praecipue cuinam ex Palaephatis illis servatum opusculum tri- 
buendum censeam, expositurus sum. Gutschmidii coniecturis 
nisus Festa id operam dedit, ut plurima ex eis, quae sub trium 
illorum Palaephatorum nominibus aiferuntur, ad unum eundem- 
que Palaephatum referenda esse demonstraret. Quam sententiam 
ut refellere possim, singula argumenta a Gutschmidio (apud 
Flach. 1. c.) prolata examinanda mihi sunt. 
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Primum Gutschmid contendit Suidae verba sub Palaeph. 
Abyd. allata fifove — TpuJiKWV ad Palaeph. Par. transferenda 
esse; nam quod legatur sub Palaeph. Par. YeYOvd)^ Kaxa /Ap- 
xaEepEiiv, idem tempus significari putat atque verbis sub Pa- 
laeph. Abyd. exstantibus Y^TOve em 'AXeEdvbpou toO MaKe- 
bovog, TraibiKd bfe ^ApKTToreXou^ toO qpiXocrdqpou. Artax6rxem 
enim hoc loco nominatum esse Artaxerxem III. Ochum, qui 
regnavit a. 358 — 338. Idem protulit opinionem hunc Palaephatum 
Parianum, qui Aristoteiis amasius fuisse narrabatur, Aristotelem 
Atarnei (a. 347 — 344) versantem cognosse et cum eo a. 334. 
Athenas revertisse, unde a nonnuUis Atheniensis esset appellatus 
(s. V. TTaXaiq). TTap.: T\vk<; be TaOTa el^ tov 'AGTivaTov dva- 
cpepoum). 

Quam Gutschmidii sententiam ne probem, multae obstant 
causae. Nam primum demonstrari potest Artaxerxem a Suida hoc 
loco nominatum non esse Ochum sed Mnemonem. Suidam 
saepius quibusdam temporum spatiis insignibus aetatem virorum 
clarorum, quos enumerat, significare inter omnes constat. Velut 
eorum, qui sexto a. Chr. saeculo aut antea fuerunt, tempora ita 
circumscribit, ut ad Lydorum reges usque ad Croesum provocet. 
Inde ab his temporibus saepius Persarum reges ad aetatem de- 
finiendam adhibet: Cyrum, Darium Hystaspis f., Xerxem, Arta- 
xerxem Mnemonemi). 

Nullius vero ex eis, qui ineunte et medio quarto a. Chr. 
saeculi fuerunt, aetas Persarum regis aetate circumscribitur, sed 
si ad regis ah*cuius tempora aetas refertur, Macedonum reges 
Philippus et Alexander nominantur^). 

Itaque concedendum est eum quoque Artaxerxem, qui a 
Suida s. V. TTaXaicp. TTap. nominatur, Mnemonem esse non 
Ochum. 



1) cfr. Suid. s. v. 'AvaKp^iuv Ti^jioc;, * AvaHf^iavbpo^; 'AvaEi|ui(iv6pou 
MiXfiaio^; 'EKaxalo^ 'Hfiiadvbpou .MiXriaioq; 'HpdKXeixoi; BXOaiuvoq f\ 
BdKTopo^; Kxriaia^; Kxrioidpxou f^ KxTiai^xou Kvibioq; Aaao<; Xapp(vou 
'Ep|Liiov€i>c.* ItCKppcjv lupaKoOaioc. 

2) Velut Philippi temporibus, ut exemplo utar, horum aetas decla- 
ratur: *AvaSav6p{6aq — ^vtoIc; dxwai ^iXiirirou toO M.; "Eqpopoq Ku|Liato<; — 
Trp6 Tf\<; OiXdnrou PaaiXeiac;; KapKivo^ Geob^KTou — irpd Tf\^ 0iX(inrou 
paaiXciac; TTuppuiv TTXeiaTdpxou — ^irl OiXdrirou toO M. ; ZuiaKpdviiq 
— ^irl Tiliv T€XeuTa(ujv xpdviuv OiXdnrou; Ti)Li6e€0<; — KaO' oO^ (sc. 
Xp6vou<;) Kal 0(Xnnro^ 6 M. ^paa(X€U€v; OiXiiTdc; Ktjio^ — M t€ 01- 
X^TTTrou Kal 'AXeEdvbpou ; 0{Xiinro<; 'OitoOvtio<; — KaTd <t)iXnnrov. 
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lam videamus, quid iudicandum sit de Gutschmidii con- 
iecturis apud Flachium prolatis. Palaephati Parii aetas eadem 
atque ea, quae s. v. TTaX. 'Apub. legitur, esse non potest, nam 
Artaxerxes ille est Mnemon. Item concidit opinio Gutscjimidii 
Palaephatum Parium Parii in oppido ad Hellespontum sito 
natum esse eumque Aristotelem cognosse. Nititur ea coniec- 
tura verbis TiaibiKa bfe 'ApKTiOT^Xou^ ToO qpiXocTOcpou, quae a 
verbis praecedentibus seiungi non possunt et maximam com- 
menti suspicionem movent. 

Quae cum ita sint, ex eis, quae s. v. TTaX. 'Apub. legun- 
tur, nihil spectare ad Palaeph. Parium, ac Gutschmidii opinionem 
omnibus argumentis egentem reiciendam esse nemo negabit. 

De Palaephato Abydeno libri irepl dTTiCTUJV auctore om- 
nino cogitari non posse compluribus de causis apparet. Primum 
enim huic Palaephato neque illud opus neque TpuJiKd apud 
Suidam tribuuntur; tum Gutschmid suspicatus est opera huic 
Palaephato tributa fabulas Romanenses esse (cfr. Flach. 1. 1. 
addend. et corrig. pg. LXX.), quae opinio maximam veri simili- 
tudinem habet. Nam icTTOpiKOq a Suida saepius de fabularum 
Romanensium conditoribus usurpatur^). Praeterea inscriptionibus 
operum, quae sub Palaephati Abydeni nomine afFeruntur, Gut- 
schmidii sententia valde confirmatur (cfr. Rohde 1. 1. pg. 346 et 
347 adn. 1). Itaque nihil obstat, quominus cum Gutschmidio 
Palaephatum Abydenum fabularum Romanensium scriptorem 
fuisse rati huius non amplius rationem habeamus. Festae sen- 
tentiam, qui pg. 38 Palaephatum Parium et Abydenum eandem 
fuisse personam contendit, cum Abydus oppidum haud longe 
absit a Pario, ita ut Palaephatus modo Parianus modo Aby- 
denus appellatus esse possit, fusius refutare non est opus. 

Quid iudicandum sit de eis, quae Philo et Theodorus 
Iliensis tradunt, difficile est dictu. Verisimile mihi videtur haec 
esse ficta, nec vero a Philone aut Theodoro sed ab ipso Palae- 
phato Abydeno, ut auctoritatem suam augeret ^). Eum Alexandri 



1) cfr. s. V. E€vo<piIiv 'Eq)daio<;; £. 'AvTioxeuc;; E. Kiiirpioc;; <l>(- 
Xnriro^ 'A|Li(piTro\iTri^; TToaeibufjvio^ 'OXPioiroXiTTic;, cuius 'ATTixai Ioto- 
p(ai et Ai^UKd fabulas eroticas fuisse recte putat Gutschmid; cfr. Rohde 
Der Griech. Rom. Leipzig 1876 pg. 346. 

2) Omnino mos fuit fabularum Romanensium scriptorum, ut eos, 
qui legebant, de sua ipsorum vita et condicione certiores facerent, velut 
Antonius Diogenes et lamblichus (Rohde 1. 1. pg. 251 et361 sq.). 
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Magni aetate vixisse credere non debemus, ipsum nomen, ut 
apud fabb. Rom. conditorem fictum esse potest; ut iamdudum 
vv. dd. suspicati sunt scriptores illos tres eroticos, quibus nomen 
est Xenophon, hoc nomen sibi assumpsisse, non tam ut verum 
nomen occultarent, quam ut nomine claro omnibusque noto 
maiorem scriptis suis auctoritatem adsciscerent (Rohde 1. c. pg. 
346 adn. 2; pg. 394 ^qq.)- Idem eodem iure de Palaephati 
Abydeni nomine conici potest. 

E Palaephato Aegyptio Gutschmid omnia inde a verbis 
|Liu6iKdiv pipXiov a' usque ad glossae finem ad Palaephatum 
Parium referenda esse censuit jiiuGiKdiv PipXiov a' a libro irepi 
dTTicTTWV non diversum esse ratus, cum non respiceret verba 
a Tiveq — dvT]V€YKav plane sensu cassa esse, si sub Palae- 
phati Parii nomine leguntur ; praeterea U7To9e(T€i^ €15 ZimJDvibriv 
cui potius tribuantur, quam grammatico ? 

Ita Festae quoque hariolationes concidunt, qui Palaephatos 
Parium, Abydenum, Atheniensem iuniorem (quem ex verbis s. 
TTaX. TTap. Twkq bk rama elq tov 'AGiivaTov dvacp^pouai et 
s. TTaX. AiTUTTT. a Tweq eiq tov 'AGrivaiov, Tivfeq be €i^ tov 
TTdpiov dvr|V€YKav sibi finxit Gutschmid et quem non diversum 
esse opinatus est a Palaephato Pario sive Pariano) eundem 
hominem esse arbitratus Suidae glossas ita conformandas esse 
contendit, ut praeter hunc principalem Palaephatum relinquatur 
Palaeph. Atheniensis vetustissimus et Aegyptius grammaticus, 
cui sec. Gutschmidium et Festam AiTUTTTiaKfi 9€oXoTict sola 
restat (Festa pg. 38 sqq.). 

Quibus opinionibus refutatis videamus, quomodo rectius 
de Palaephatis a Suida commemoratis iudicandum videatur. 
Quod si inquirimus, quisnam auctor fuerit et Troicorum et 
operis de incredibilibus inscripti, Palaephatum Abydenum de 
causis supra (pg. 62) allatis plane omittere possumus. 

Restant tres Palaephati, quibus opera illa tribui possint: 
Atheniensis vetustissimus, vates et poeta epicus, homo plane 
fabulosus; Parius sive Prienensis, qui Artaxerxis Mnemonis tem- 
poribus vixit; Aegyptius grammaticus, cuius aetatem, quam- 
quam non indicatur, paulo accuratius circumscribere possumus. 
Consentaneum enim est grammaticum Aegyptium Graeco nomine 
non ante Alexandri Magni tempora exstare potuisse. 

Ex tribus his Palaephatis cuinam et h*ber Tiepi dTricJTUJV 
et TpuiiKd tribuenda essent, iam Suidae auctor nesciebat. Nam 



- 64 — 

sub Palaephati Parii nomine afferuntur dTricJTUJV Pi^Xia e', quos 
libros ab aliis Atheniensi tribui legimus (vetustissimo illi poetae, 
ut Fabricius iam intellexit, nam alter Palaephatus Atheniensis 
non fuit). Idem opus etiam grammatico Aegyptio tribuebatur, 
cuius sub nomine Suidas affert jliuGikujv PipXiov a', XucTei^ Td)V 
jnuOiKUJ^ €ipTi|Li€VUJV (cfr. pg. 11.). 

Eandem sortem alteri operi obvenisse inde cognosci po- 
test, quod sub Palaephati Aegyptii nomine TpuJiKa allata repe- 
rimus, quo loco additur opus illud ab aliis Atheniensi, ab aliis 
Pario tribui. Hoc igitur dicendum esse videtur: Sub Palae- ■ 
phati alicuius nomine circumferebatur opus de incredibilibus 
inscriptum et Troica, sed ex diversis Palaephatis notis cuinam 
re vera tribuenda essent opera cum non constaret, omnibus 
deinceps Palaephatis excepto eo, quem fabularum Romanen- 
sium scriptorem esse constabat, utrumque opus tribuebatur, 

Qua cum librorum Palaephateorum sorte conferri potest 
fortuna, quam TT€piriYTlCTiq oiKOU^^VT]^ sub Dionysii alicuius no- 
mine circumlata habuit. Cuius operis verus auctor cum notus 
non esset, apud Suidam nepxri^fr^Oiq oiKOU|Li€VTig ex duodecim 
Dionysiis nominatis et Dionysio Corinthio et Milesio et Rhodio 
vel Samio tribuebatur. 

Quodsi quaerimus, quisnam re vera libelli de incredibilibus 
inscripti auctor fuisse videatur, de Aegyptio grammatico 
solo cogitare possumus. Nam Atheniensis ille neque potest 
esse auctor, neque is, qui librum conscripsit, se illum esse simu- 
lare voluit, cum alios posteriorum temporum viros nominet, 
quorum auctoritatem sese secutum esse dicit. De Pario cogi- 
tare ideo non possumus, quod quarto a. Chr. saeculo ineunte 
vixisse traditur, cum opusculum Trepi dTncJTUJV ante secundum 
a. Chr. saeculum scriptum esse non posse e verborum usu et 
dicendi genere concludendum sit. Si grammaticus ille Aegyp- 
tius, cuius aetatem Suidas non indicavit, operis Palaephatei, 
cuius adhuc fragmentum servatur, auctor est, aetatem eius accu- 
ratius sic definire possumus, ut dicamus eum neque multo ante 
Polybii aetatem neque post Flaviorum imperatorum tempora 
floruisse. Certe autem Palaephatum Aegyptium Hbelli illius 
auctorem esse alio quoque argumento confirmare posse mihi 
videor. 

Inter grammatici huius opera reperimus uTToGecJ^iq €i^ 
uujvibrjv, unde apparet Palaephatum Aegyptium operam suam 
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in Simonidis carminibus collocasse, cuius rei vestigium In ser- 
vato de incredibilibus libro me repperisse puto. Ex schol. ad 
Hesiod. Theog. v. 313 (Bergk FLG^ Simonid. frg. 203) cogno- 
scimus hydrae Lernaeae secundum Simonidem quinquaginta 
fuisse capita (Tfjv ubpav ^AXKaio^ jifev ^vveaKdqpaXov qpTiCTi, Zi- 
fAUJvibTi^ ^^ TTevTTiKOVTaKecpaXov), quae res confirmatur Servii 
verbis ad Verg. Aen. VI. 575 (ac belua Lernae : quam alii tria 
volunt habuisse capita, alia novem, Simonides quinquaginta 
dicit)^). Cum vero praeter Simonidem nemo, quod sciamus (cfr. 
Roscheri lexic. mythol. s. v. Hydra), nisi Palaephatus in libro 
de incredibilibus cap. XXXIX. quinquaginta fuisse hydrae ca- 
pita tradiderit, verisimile est libri Trepi dTricTTUJV auctorem hanc 
notitiam ex aliquo Simonidis carmine accepisse et in suum 
ipsius opus transtulisse. 

TpujiKd quoque Palaephato Aegyptio tribuenda esse veri- 
simillimum videtur. Huius operis auctorem ipsum quoque post 
quartum a. Chr. saeculum vixisse, quibus de causis apparere 
videatur, supra (pg. 52) exposui. Hoc nemo poterit negare 
Troica post Demetrii Scepsii TpoJlKOV bidKO(TjiOV scripta esse 
non posse. Cum Demetrius a Strabone (XIII. pg. 609) TpctjLi- 
jLiaTiKO^ appelletur, conicere licet Troicorum auctorem, quippe 
cuius opus Demetrii libro simile fuisse videatur, ipsum quoque 
grammaticum — Palaephatum Aegyptium — fuisse. Huc acce- 
dit, quod in- Troicorum fragmentis doctrinae grammaticae ve- 
stiga reperiuntur (cfr. frg. 4 et 5). 

Itaque si eidem Palaephato et libellus de incredibilibus 
et Troica tribuenda sunt, quae sententia maximam verisimilitu- 
dinis speciem habet, Palaephatus is, qui utrumque opus con- 
scripsit, Aegyptius grammaticus circa medium secundum a. Chr. 
saeculum vixisse debet. 

Sub finem opusculi mei comprehendam, quaecunque de 
Palaephato Aegyptio, quem et libelli irepi dTricJTUJV et Troicorum 
auctorem fuisse probabiliter me exposuisse spero, et ex Suida 
et aliunde comperimus. Eum natum esse in Aegypto et studiis 
grammaticis (fortasse Alexandriae) incubuisse e Suida discimus; 
qua aetate floruerit, ex operis servati genere dicendi et De- 
metrii Scepsii de Palaephati Troicis testimonio enucleavimus ; 



1) Ad Verg. Aen. VII. 658 scholiastae error agnoscendus esse 
videtur. 



